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Vorwort

Es liegen viele Monate Engagement gegen die geplante CO2-Schleuder in Mainz hinter uns als
Biirgerinitiative Kohlefreies Mainz (KoMa) e.V. Zugespitzt haben sich die
Auseinandersetzungen um Gutachten, Schadstoffwerte und die grundlegend gegensitzlichen
Positionen von Klimaschiitzern und Kraftwerksbetreibern auf dem Erérterungstermin im
Genehmigungsverfahren vom 29. April — 16- Mai 2008, der in der Phonixhalle Mainz stattfand.
Auf unserer Internetsite hatten wir fiir den Erdrterungstermin einen ,Newsticker” eingerichtet,
der alle Interessierten iiber den Fortschritt der Verhandlungen informieren sollte. Wahrend der
Verhandlungen war stets ein Mitglied der Biirgerinitiative online und fasste Statements,
Gutachten und Redebeitrige in Schlagzeilen zusammen und stellt sie sofort auf unsere
Internetseite. Seit Inbetriebnahme des Newstickers im RSS-Format hatte sich der Zugriff auf
unseren Internetauftritt exorbitant erhoht: Selbst Journalisten verfolgten unsere Meldungen auf
ihren Bildschirmen. Sogar der Antragssteller, die KMW-AG, hatte wahrend der Verhandlungen
stindig den Newsticker geéffnet und reagierte teilweise prompt auf Meldungen. In diesem
kleinen Biichlein sind alle Newsticker-Meldungen zusammengefasst. Sie stellen kein direktes
Wortprotokoll dar, sondern fassen Aussagen zusammen und sind als Anregung und Inspiration
fir den Verlauf eines Erorterungstermins gedacht. Der Inhalt der Aussagen ist natiirlich von der
Sicht der Biirgerinitiative gepragt und nicht zitierfahig. Wir hoffen mit dieser kleinen
Dokumentation allen BI’S gegen Kraftwerksprojekte einen kleinen Einblick geben zu kénnen
und wiinschen ihnen im Kampf gegen Kohlekraftwerke einen langen Atem und

Durchhaltevermégen.

Kohlefreie Griile aus Mainz

Die Biirgerinitiative Kohlefreies Mainz e.V.
Obere Zahlbacher Str. 52

55131 Mainz

www.kohlefreies-mainz.de

Mail: info@kohlefreies-mainz.de


http://www.kohlefreies-mainz.de/
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29.April 2008

Pinktlich um 10 Uhr. haben sich ca. 300-400 Personen in der Phoenix-Halle zusammen
gefunden, um den Antrag auf Bau eines Kohlekraftwerks zwischen Mainz und Wiesbaden zu

erortern.

Vor der Halle haben Greenpeace-Mitglieder auf einem Banner "Klimaschutz statt

Kohleschmutz" gefordert.

Die SGD'-Siid erklirt, dass fortlaufend erértert wird. D.h., es gibt keine Gewissheit, wann
welches Themenfeld erértert wird. Nur die Reihenfolge der Themen ist bekannt und auf der
Seite der SGD-Siid (http://www.genehmigungsverfahren-khkw-
mainz.de/index.php/eroerterungstermin/bimschg-verfahren) zu finden. Wir werden auf
unserer Homepage aktuell dariiber informieren, bei welchem Themenpunkt sich die Erorterung

zurzeit befindet.

Im Moment werden organisatorische Punkte erldutert.

Die SGD-Siid gibt bekannt, dass insgesamt 60.000 Einwendungen gegen das Kohlekraftwerk
eingereicht wurden. Bereinigt um mehrfach eingegangene Einwendungen (Einige Biirger haben
z.B. ihre Einwendung per Post und per Fax geschickt) haben insgesamt 39.223 Biirger

Einwendungen eingereicht. Davon ca. 15.000 aus Mainz und ca. 11.000 aus Wiesbaden.

In einer umfangreichen Rede erliutert die Wiesbadener Umweltdezernentin die Position der
Stadt Mainz:

'SGD = Struktur und Genehmigungsdirektion
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Die Stadt Wiesbaden hat umfangreiche Bedenken und Einwendungen vorgebracht. Sie
befiirchten umfangreiche Einwirkungen auf Natur und Umwelt. AuBerdem werden massive

Gesundheitsauswirkungen durch 500 Tonnen Feinstaub und viele Schwermetalle befiirchtet.
Die laufenden Bemiihungen zur Luftreinhaltung der Stadt Wiesbaden wiirden konterkariert.

Ab 2010 geltende Grenzwerte wiirden in Wiesbaden schon ohne Kohlekraftwerk nicht mehr
eingehalten. Hierzu kimen noch die Zusatzbelastungen des Kohlekraftwerks. Laut Thies
wiirden umfangreiche Fahrverbote notwendig werden, um Grenzwerte noch einhalten zu

konnen.

AuBlerdem fordert die Umweltdezernentin, dass Dioxine und Furane ohne Irrelevanz-Kriterium
berticksichtigt werden, da kanzerogene (krebserregend) unabhingig von Konzentration

gefahrlich sind.

Thermische Barrieren wiirden das geschiitzte Fischwandergebiet gefahrden. Im Ubrigcn miisse

man wissen, dass der Rhein sich ohnehin schon um 3,5 C erwarmt hat.

Auch beziiglich der Abwasser-Einleitung (z.B. Abwasser aus Rauchgasreinigung) fiirchtet die
Stadt Wiesbaden, dass die Trinkwasser-Gewinnung in Schierstein gefahrdet wird. Dies wurde
von der KMW nicht berticksichtigt.

Auswirkung aus Landschaftsbild mit 60m hohem Kiihlturm und Durchmesser von 90m und
110m hohem Kesselhaus.

Stadt Wiesbaden will dieses Kraftwerk nicht! Stadtverordnetenversammlung hat das Kraftwerk
klar abgelehnt.

Ganz wichtiger Punkt fiir Wiesbaden ist, dass der CO2-Ausstol der KMW auf iiber 6 Millionen
Tonnen CO2 steigen wiirde. Das ist mehr als doppelt soviel wie die gesamte Stadt Wiesbaden

(inkl. Verkehr und Industrie) ausst6Bt. In der heutigen Zeit sei dies nicht mehr verantwortbar.

Wieso ein so groBes Kraftwerk? Frau Thies erklart, dass mit dem neuen Kohlekraftwerk
deutlich mehr Strom produziert wiirde als er in Mainz und Wiesbaden verbraucht wird. Thies:

Es geht der KMW nur darum, Geld mit — Zitat — schmutzigem Kohlestrom zu verdienen.

Frau Thies kritisiert, dass als Argument fiir das Kohlekraftwerk die Querfinanzierung von
offentlichen Aufgaben in Mainz vorgebracht wird. ,Wieso dann nicht noch ne Nummer gréBer?

fragt Sie ironisch.
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Die Umweltdezernentin zitiert aus dem SGD-Siid-Bescheid, kein Raumordnungsverfahren fiir
das Kohlekraftwerk durchzufithren. Sie kritisiert, dass ein solches Verfahren, das z.B. eine
Alternativen-Priifung erzwingen wiirde, nicht vorgesehen ist. Die Stadt Wiesbaden bittet
erneut um ein solches Verfahren, das im Hbrigen bei einem vergleichbaren Projekt im

hessischen Staudinger erfolgt, durchzufithren.

AbschlieBend stellt die Umweltdezernentin fest: ,Die Stadtverordnetenversammlung
Wiesbaden hat sich eindeutig gegen den Bau dieses Kraftwerks ausgesprochen und wir wollen,

dass dieser Klimakiller nie gebaut wird.*

AbschlieBend erldutert Frau Thies fiir die Stadt Wiesbaden: "Die Stadtverordnetenversammlung
Wiesbaden hat sich eindeutig gegen den Bau dieses Kraftwerks ausgesprochen und wir wollen,

dass dieser Klimakiller nie gebaut wird.

Nachdem sich die Behérdenvertreter vorgestellt haben, fordert Einwender Udo KannengieBer,

dass Vertreter der Stadt Mainz (diese sitzen nicht bei den Behordenvertretern)

zum Erdrterungstermin erscheinen sollen und bis dahin der Erorterungstermin ausgesetzt

werden soll.

Daraufhin stellen sich mehrere Vertreter der Stadt Mainz vor. Diese sitzen am Tisch der
Einwender gegen das Kohlekraftwerk. Ein gutes Omen? hin hat vergangene Woche der Mainzer
Stadtrat nach 8-stiindiger Sitzung per Beschluss abgelehnt.

Rechtsanwalt Baumann (KoMa) kritisiert, dass Stellungnahmen von beteiligten Fachbehérden
bisher nicht vorliegen. Es sei schwierig, zu erortern, wenn die Fachbehorden sich noch gar nicht

geduBert hitten.

Baumann fragt, ob es richtig sei, dass bisher noch kein toxikologisches Gutachten vorliegt. Eine
klare Antwort erhielt er zwar nicht, aber aus der Antwort kann man schlieBen, dass es offenbar
wirklich noch nicht vorliegt. ,Ja wie sollen wir denn dann ernsthaft diskutieren", fragen sich da

wohl einige im Raum.
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BUND-Vertreter Neumann fithrt an, dass die KMW immer wieder Millionenschwere
Schadensersatzklagen fiir den Fall androht, dass das Kohlekraftwerk verhindert wird. Seiner

Auffassung nach wird hiermit die Genehmigungsbehérde unter unzuldssigen Druck gesetzt.

»Niemand hat die KMW gezwungen, ein Kohlekraftwerk zu bestellen, noch bevor eine
Baugenehmigung vorliegt®, findet Neumann. ,Also sollte man uns nicht mit drohenden

Vertragsstrafen der KMW unter Druck setzen.

Rechtsanwalt Baumann (EG KoMa) erlautert, dass nach Auffassung von KoMa kein
Sachbescheidungsinteresse vorliege. Hintergrund ist, dass die KMW noch gar nicht Gber alle
Grundstiicke verfiigt, die sie fiir den Bau des Kohlekraftwerks benétigt. Tabea Rosner, Mainzer
Stadtrétin, berichtet, dass der Mainzer Stadtrat vergangenen Mittwoch, wie zuvor die
Wiesbadener Stadtverordnetenversammlung, den Bau eines Kohlekraftwerks in Mainz

abgelehnt hat. Auch 83% der Bevélkerung lehnten das Kohlekraftwerk ab.

RA Baumann erlautert, dass die eigentumsrechtlichen Voraussetzungen fiir das Kohlekraftwerk
nicht geschaffen wurden. Die Stadt Mainz habe mit ihrem Stadtratsbeschluss deutlich gemacht,
dass sie gewillt ist das Kohlekraftwerk zu verhindern. Daher sei davon auszugehen, dass die
Stadt die bendtigten Grundstiicke nicht verkaufen wird. Damit sei jetzt schon klar, dass das
Projekt nicht kommen wird. Daher sei es von Seiten der SGD Siid eine Verschleuderung von

Steuergeldern und Verwaltungsressourcen trotzdem noch ein Verfahren durchzufiihren.

Bisher habe Baumann noch kein Projekt erlebt, das auf solch wackeligen FiiBen gestanden habe.
Vielleicht mit Ausnahme des Transrapid in Miinchen fiigt er hinzu. In Miinchen vertrat

Baumann die Biirgerinitiative gegen den Transrapid.

Dort habe der Erérterungstermin 14 Wochen gedauert — und das, obwohl den Beteiligten zu

diesem Zeitpunkt schon klar gewesen sei, dass das Projekt nicht kommt.

KMW -Prokurist Dr. Fischer bestitigt, dass die KMW die Grundstiicke bisher nicht besitzt. Er

beruft sich auf Schreiben der Stadt Mainz, sie wiirden den Verkauf an die Stadt Mainz erwégen.
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Die Rechtsanwalte Baumann und Miiller erklaren darauthin, dass der Verkauf von
Grundstiicken immer notariell beglaubigt werden muss. Absichtserklarungen sind da véllig
wertlos und die politischen Mehrheiten sind heute andere. Der Mainzer Stadtrat wird wohl

kaum noch dem Verkauf von Grundstiicken zustimmen.

KMW -Prokurist Dr. Fischer weil3 nicht, von wann die Schreiben datieren, in denen die Stadt
Mainz den Verkauf von Grundstiicken zusagt. Dies ist aber wichtig, weil der Mainzer Stadtrat

erst vergangene Woche per Beschluss das Kohlekraftwerk abgelehnt hat.

Daraufhin beantragt der Einwender Udo KannengieBer, dass der KMW auferlegt wird, bis nach

Ende der Mittagspause diese Schreiben ,aufzutreiben®.

Grundstiicksgeschifte miissen immer notariell erfolgen. Nicht notariell beglaubigte

Absichtserklarungen sind somit vollig wertlos.

Es bleibt festzuhalten, dass die KMW plant auf einem Grundstiick ein Kohlekraftwerk zu bauen,
das ihr tiberhaupt nicht gehért. Der derzeitige Eigentiimer, die Stadt Mainz, hat vergangene
Woche unmissverstandlich deutlich gemacht, dass sie den Bau des Kohlekraftwerks ablehnt.

Wozu dann dieses Verfahren???

KoMa fordert: ,Beenden Sie dieses Verfahren. Es ist vollig nutzlos und reine Verschwendung

von Steuergeldern.®

Susanne Ochse fordert, dass das Verfahren solange ausgesetzt wird, bis eine strategische
Umwelterheblichkeitspriifung durchgefiihrt wurde. Bei einer solchen Priifung wird nicht nur
das eine Mainzer Kohlekraftwerk geprift, sondern auch die Summationswirkung mit weiteren

geplanten Projekten in der Region. Dies verweigert die KMW bisher leider.



29.April 2008

Die Verwaltung der Stadt Mainz erklart, dass bisher keine Beschlussvorlage des Mainzer

Stadtrats vorliege, dass die bendtigten Grundstiicke nicht verkauft werden sollen.

Baumann beantragt, das Verfahren bis dahin auszusetzen, bis eine rechtswirksame Erklarung der

Stadt Mainz vorliegt, dass die notwendigen Grundstiicke an die KMW verkauft werden sollen.

Auch Rechtsanwalt Kummer unterstiitzt die Forderung, das Verfahren aufgrund fehlenden
Sachbescheidungsinteresse auszusetzen. Den gednderten politischen Rahmenbedingungen in
Mainz sei Rechnung zu tragen. Daraufhin erkliren mehrere Stadtrite, dass sie unter keinen

Umstinden dem Verkauf der notwendigen Grundstiicke zustimmen werden.

Darauthin erklirt Rechtsanwalt Baumann (EG KoMa), dass nach §20 Abs.2 der 9. Verordnung
zum Bundesimmissionsschutzgesetz die Genehmigungsbehorde verpflichtet ist, dem
Antragssteller aufzuerlegen, nachzuweisen, dass er in der Lage ist, das beantragte Projekt auch

tatsachlich umzusetzen.

Auf Frage von Dr. von Engelberg von der Biirgerinitiative ,Kein Kohlestrom Wiesbaden®
(KeKoWi), ob noch ein Stadtratsbeschluss zum Verkauf der Grundstiicke notwendig ist, erklart

ein Vertreter der Stadt Mainz, dass dem so sei.

Damit ist die Behauptung von OB Beutel und SPD-Fraktionschef Sucher, der Mainzer Stadtrat

hatte in Sachen Kohlekraftwerk nichts mehr zu melden, als reiner Bluff entlarvt.

Wenn der Stadtrat dem Verkauf nicht zustimmt, wird in Mainz kein Kohlekraftwerk gebaut!

Ein KMW-Anwalt erklart, dass die KMW nicht beabsichtigt, das Miillheizkraftwerk im
Genehmigungsverfahren zu beriicksichtigen. Begriindung: die KMW und die
Betreibergesellschaft fiirs Miillheizkraftwerk sind unterschiedliche Firmen und deshalb sei das

Kraftwerk nicht zu beriicksichtigen.

Dr. Neumann vom BUND kann dem nicht folgen. In den Antragsunterlagen ist das
Miillheizkraftwerk mehrfach erwahnt. AuBerdem soll der Dampf aus dem Miillheizkraftwerk

auch zur Stromerzeugung genutzt werden.
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Wieso weigert sich die KMW das Miillheizkraftwerk im Verfahren zu beriicksichtigen?

Ralf Gerz, Mombacher Einwender, bittet, genauer zu beschreiben, was mit dem Dampf des

Miillheizkraftwerks passiert.

KMW -Prokurist Dr. Fischer erlautert, dass die Miillheizkraftwerke der KMW Dampf
verkaufen. Wieso diese geschiftspolitische Strukturierung der kommunalen Betriebe fiir das
Genehmigungsverfahren relevant sein soll, erschlieB3t sich KoMa nicht. Kohlekraftwerk und
Miillheizkraftwerk sollen miteinander technisch verbunden sein und der Dampf des
Miillheizkraftwerks geht auf die Turbine der KMW. Wie kann man da behaupten, das
Miillheizkraftwerk sei nicht Teil der Anlage?

Auf den von der KMW vorgelegten Planen sind Hochspannungsleitungen gezeichnet, die zum

Zeitpunkt gar nicht mehr existieren sollen.

RA Baumann fragt daraufhin, wo in den Unterlagen beschrieben ist, dass diese Leitung

tatsachlich verlegt werden.

KMW -Prokurist Fischer bestitigt, dass das Millheizkraftwerk 70 Tonnen Dampf pro Stunde an
das Kohlekraftwerk liefern sollen.

Der KoMa-Anwalt Baumann schlieBt hieraus, dass das Miillheizkraftwerk als Teil der

beantragten Anlage beriicksichtigt werden sollte.

KoMa-Anwalt Baumann erklart, dass aus seiner Sicht die Antragsunterlagen nicht vollstindig
sind, weil zahlreiche Informationen zum Miillheizkraftwerk fehlen. Dass das Miillheizkraftwerk
Teil der geplanten Anlage ist, kann ja wohl kaum bestritten werden, immerhin soll eine
300mm-Dampfleitung zum Kohlekraftwerk gebaut werden um dort den Dampf'in Strom zu
verwandeln.Da die Antragsunterlagen in diesem Punkt unvollstindig sind, beantragt Baumann

das Verfahren auszusetzen, bis vollstindige Unterlagen vorliegen.Bei all den juristischen
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Klimmziigen der KMW fragt man sich, wieso sie sich so vehement wehrt, das

Miillheizkraftwerk im Verfahren zu beriicksichtigen.

Trotz mehrfachen Bittens, weigert sich KMW -Prokurist Dr. Fischer, zu erklaren, welche
Anlagenteile die KMW bisher bestellt hat. Nachdem Verhandlungsleiter Gerten erneut darum

bittet, die Frage zu beantworten erklart Fischer: ,Ich kann mich nicht erinnern.

Entweder die KMW will Einwender und Genehmigungsbehérde fiir blod verkaufen, oder der
Prokurist weif3 nicht, welche Anlagenteile sie bisher bestellt haben. Beides ein Unding!

RA Baumann zitiert aus der 9. BlmschV, in der geregelt ist, welche Teile einer Anlage im
Genehmigungsverfahren beriicksichtigt werden. Aufgrund technischer Verbindung und
raumlichem, sowie betriebstechnischem Zusammenhang kann nach Ansicht von KoMa gar kein
Zweifel daran bestchen, dass das Miillheizkraftwerk, dessen Dampf auf die Turbine des
Kohlekraftwerks geleitet werden soll, Teil der Gesamtanlage ist.

Es entwickelt sich ein Rededuell mit dem KMW -Anwalt iiber diese Frage. Baumann bekommt

bisher seine Fragen nicht klar beantwortet.

KMW -Prokurist Dr. Fischer weigert sich, klar zu beantworten, ob beantragt sei, Dampf vom

Miillheizkraftwerk auf die Turbine des Kohlekraftwerks geleitet werden soll.

Ja oder Nein???? Sollte doch nicht so schwer sein, das zu beantworten.

Auch die Frage, ob die Nutzung des Dampfes des Miillheizkraftwerks durch das Kohlekraftwerk
nach Ansicht der KMW einen ,betriebstechnischen Zusammenhang® handelt, wird durch die
KMW krampthaft nicht beantwortet.
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Hintergrund der Fragen, die alle ganz bewusst nicht beantwortet werden: Wieso weigert sich
die KMW, das Miillheizkraftwerk, das selbstverstindlich Teil der Gesamtanlage sein wird, zu

berticksichtigen?

Sowohl KMW -Prokurist Dr. Fischer als auch Projektleiter Dr. Thun weigern sich, auf den
vorgelegten Plinen zu zeigen, welche Grundstiicke zurzeit noch der Stadt Mainz gehéren. Kann
es sein, dass die Vorhabenstrager nicht wissen, welche Grundstiicke sie dringend noch

brauchen?

Einwender-Anwalt Miiller appelliert an die KMW, nicht weiter zu mauern. Im Saal regt sich
deutlicher Unmut iiber die einsilbigen Antworten der KMW auf wichtige Fragen. Viele der

Einwender fiihlen sich von der KMW nicht ernst genommen.

Seit 40 Minuten wird dariiber diskutiert, ob in Einzelfillen nicht doch Experten vortragen
diirfen, wenn es terminlich fiir sie méglich ist. So mochte die Stadt Wiesbaden z.B. am Freitag
gerne einen Experten zum Klimaschutz vortragen lassen — unabhingig davon, ob sich der
Erorterungstermin zu diesem Zeitpunkt gerade hiermit beschaftigt. Dies wird zunéchst von der
SGD Siid verweigert. Der BUND hat ein dhnliches Anliegen.

Zahlreiche Einwender fragen die Genehmigungsbehorde, wie sie es denn anstellen sollen,
Experten iiber Tage vorzuhalten, weil nicht bekannt ist, wann der Erérterungstermin am

jeweiligen Tagesordnungspunkt ankommt.

Ein Biirger bringt es gut auf den Punkt (sinngemif): ,Da vorne sitzen zehn gut bezahlte
Experten der KMW Tag ein Tag aus. Wie soll das denn eine gemeinniitzige Biirgerinitiative

hinbekommen?“ Verfahrensgerechtigkeit sieht anders aus.

Nach intensiver Diskussion sagt die Verhandlungsleitung zu, den Antrag der Stadt Wiesbaden

noch einmal zu tiberdenken.



29.April 2008

Der Einwender Ralf Gerz verweilt auf die Homepage der KMW AG, auf der klar nachzulesen
ist, dass das Kraftwerk drei mit dem Miillheizkraftwerk verkniipft ist. Zitat: ,Dariiber hinaus
fihrt eine Verkniipfung des Kraftwerk 3 mit dem Miillheizkraftwerk zu einer weiteren
Steigerung des Wirkungsgrades. ..

Das belegt einmal mehr, dass die Versuche der KMW, zwischen Miillheizkraftwerk und
Kohlekraftwerk eine kiinstliche Grenze zu zichen, am Ende nicht von Erfolg gekrént sein

konnen.

Weiter geht’s morgen mit Tagesordnungspunkt 3.1.1 (Raumordnung und Landesplanung)

Ein wichtiger Punkt, denn wihrend im hessischen Staudinger ein wesentlich umfangreicheres
Raumordnungsverfahren durchgefiithrt wird, wird dies den Mainzer und Wiesbadener Biirgern

bisher vorenthalten.

Schon der erste Tag hat deutlich gezeigt, dass der Antrag der KMW von Fehlern und Liicken
durchsetzt ist. Zahlreiche Nachfragen wurden von der KMW, wenn iiberhaupt, nur cinsilbig

beantwortet.
Die wichtigsten Punkte:

Die KMW verfiigen nicht iiber alle Grundstiicke, auf denen sie ihr Kohlekraftwerk bauen
mochte, kann aber trotz mehrfacher Bitten, nicht auf den Plinen zeigen, wo diese Grundstiicke

liegen.

Obwohl zahlreiche Punkte belegen, dass das Miillheizkraftwerk und das Kohlekraftwerk
technisch miteinander verkniipft sein werden, weigert sich die KMW bisher, dies zu bestétigen.
Grund ist, dass sie in den Antragsunterlagen nicht das Miillheizkraftwerk berticksichtigt haben.

KoMa fragt die KMW: ,Wozu setzen Sie 20 Leute aufs Podium, wenn Sie wichtige Fragen nicht
beantworten? Dann gentigt es auch, wenn Sie nur Herrn Dr. Fischer und seinen Anwalt, der
wiederkehrend erlautert, man sei der Auffassung, diese und jene Frage sei nicht fiir Belang fiirs

Verfahren, aufs Podium setzen.“
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Noch besser wire es, wenn die KMW endlich ihren unvollstindigen Antrag zuriickzieht. Die
politischen Gremien in Mainz und Wiesbaden wollen kein Kohlekraftwerk, die KMW verfiigt
nicht iiber die notwendigen Grundstiicke und wird sie auch nicht mehr erhalten und schon nach
dem ersten Verhandlungstag wird deutlich, dass die Antragsunterlagen mit sehr hei3er Nadel
gestrickt sind.

KMW, bitte beenden Sie dieses unnétige Verfahren JETZT! Und bis Sie das nicht tun,

beantworten Sie bitte wenigstens die Fragen, die Sie gestellt bekommen!

Zum Auftakt erklirt Versammlungsleiter Herr Gerten, dass die SGD Siid es sehr bedauern
wiirde, wenn die Fachgutachter der Einwender aus terminlichen Griinden nicht vortragen
konnten. Auch wenn Herr Gerten nicht ausdriicklich den Antrigen der Einwender entspricht,
so ist dies doch zundchst positiv zu Werten. Es erscheint nun doch méglich, Einwender-

Experten vortragen zu lassen.

Tagesordnungspunkt 3.1.1 wird erértert. Nach Ansicht der Einwender hitte zwingend ein
Raumordnungsverfahren eingeleitet werden miissen. Im hessischen Staudinger ist dies bei einem

vergleichbaren Projekt erfolgt.

Zurzeit fithrt die Stadt Wiesbaden aus, wieso sie nach wie vor die Einleitung eines

Raumordnungsverfahren fordert.

Nach der Stadt Wiesbaden und weiteren Nachbargemeinden erldutert nun Greenpeace, wieso

das geplante Kohlekraftwerk sehr wohl raumbedeutsam ist.

Der Rheingau-Taunus-Kreis hat vorgetragen, dass zurzeit enorme Anstrengungen
vorgenommen werden um das Rheinufer attraktiver zu gestalten. Ein tiberdimensioniertes

Kohlekraftwerk konterkariere diese Bemiihungen.

Greenpeace verweiBt dariiber hinaus darauf, dass die Auswirkungen des Kraftwerkes an der
Landesgrenze nicht endet und deshalb ein linderiibergreifendes Raumordnungsverfahren

notwenig ware.
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Dr. Meinrad von Engelberg von der Wiesbadener Biirgerinitiative ,Kein Kohlestrom
Wiesbaden® erldutert, wieso ihm als Wiesbadener die Frage eines Raumordnungsverfahrens

besonders wichtig ist.

»lch wohne in etwa so weit vom geplanten Kohlekraftwerk entfernt, wie wir uns gerade hier in
der Phoenixhalle befinden, erklart er seine Motivation. ,Der einzige Nachteil: Zwischen

meinem Haus und dem geplanten Kraftwerk befindet sich eine Landesgrenze.

Die Schadstoffe werden sich wohl kaum an diese Grenze halten. ..

Dr. Neumann erldutert fiir den BUND, wie die Frage eines Raumordnungsverfahrens im
hessischen Staudinger bewertet wurde. Dort wird den Biirgern ein solches umfassenderes
Verfahren nicht vorenthalten. In Staudinger sicht man, was den Unterschied der beiden
Verfahren ausmacht. In Hessen muss die kumulierende Wirkung verschiedener MaBnahmen
geprift werden, also wie sich verschiedene Kraftwerksvorhaben, und z.B. des Ausbaus des
Flughafens Frankfurt in Summe betrachtet werden sollen. AuBerdem muss dort eine echte
Alternativenpriifung durchgefiihrt werden: Ist die immense Umweltbelastung wirklich
alternativlos und somit hinzunehmen, oder kénnte man unsere Energieversorgung nicht auch
anders sicherstellen? Wie sieht es mit Energiespar-MaBinahmen aus, wie mit Erneuerbare
Energien oder dem Bau eines Gaskraftwerkes aus? Wieso geht so etwas in Hessen, nicht aber in
Mainz?

Die KMW mochte nicht, dass ein Raumordnungsverfahren durchgefiihrt wird.

Eine Vertreterin der SGD Siid erklart, dass nach Auffassung der Behorde kein

Raumordnungsverfahren notwenig sei.

Rechtsanwalt Baumann (EG KoMa) ist empért dariiber, dass es ihm nicht erméglicht wird,

zusammenhingend einen Sachverhalt zu erértern. Er mochte gerne bestimmte Sachverhalte
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rund um die Frage des Raumordnungsverfahrens mit dem Antragssteller klaren, wird aber
immer wieder durch andere Redebeitrige unterbrochen. Wie soll man schwierige rechtliche

Fragen klaren, wenn keine zusammenhingende Gedankenginge erméglicht werden?

Einer hitte die Mdglichkeit, den ganzen juristischen Streitereien ein Ende zu bereiten:
Ministerprasident Kurt Beck. Er wire in der Lage, so wie sein hessischer Kollege Koch, ein
landeriibergreifendes Raumordnungsverfahren anzuordnen. So wiirde er sicherstellen, dass das
Milliardenprojekt , Kohlekraftwerk® mit der gegebenen Sorgféltigkeit gepriift wird. Wieso
ermdglicht Beck dies seinen Biirgern nicht? Wieso macht Beck die SPD auch iiberregional zu
Deutschlands ,Kohle-Partei“?

Nach 20 Minuten Unterbrechung darf Herr Baumann nun zusammenhéngend darstellen, wieso

aus Sicht von KoMa ein Raumordnungsverfahren notwendig ist.

Die KMW ist nicht in der Lage zu erklaren, was fiir eine StraBe sich durch das geplante Gebiet
fihrt. Kann es sein, dass die KMW das wirklich nicht weil3?

Die Gassnerallee befindet sich zurzeit im Besitz der Stadt Mainz. Die KMW plant genau auf
dieser StraBe Teile ihres Kraftwerks. Angesichts des Beschlusses des Mainzer Stadtrats, das
Kohlekraftwerk abzulehnen, ist wenig wahrscheinlich, dass dies tatsdchlich passieren kann. Ein
Vertreter der Mainzer Stadtverwaltung bestitigt allerdings, dass die neue Beschlusslage des
Stadtrats bisher nicht in der Verwaltung umgesetzt wird. KoMa findet: OB Beutel darf nicht nur

Beschliisse umsetzen, die ihm genehm sind!

Rechtsanwalt Baumann zitiert aus Unterlagen, die er bei einer Akteneinsicht eingesehen hat.
Diese belegen, dass sowohl in der Mainzer Stadtverwaltung als auch in der SGD-Siid die Frage,
ob es sich beim Uferbereich um Aulenbereich handelt, nicht unumstritten ist. Mehrere

Behordenvertreter duBerten sich in ihren Stellungnahmen entsprechend.
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Dr. Moseler, Mitglied des Mainzer Stadtrates sowie des Bauausschusses fiihrt aus, dass der
Bebauungsplan der Ingelheimer Aue noch nicht rechtskréftig ist. Er erklart, dass Anlass des
neuen Bebauungsplans NICHT das Kohlekraftwerk ist, sondern es ausschlieBlich um die

ErschlieBung des neuen Container-Hafens geht.

Des Weiteren untermauert er die Auffassung von KoMa, dass die Gassnerallee sich im Besitz
der Stadt Mainz befindet und dass es aufgrund des Stadtratsbeschlusses gegen das
Kohlekraftwerk unwahrscheinlich ist, dass sich dies andern wird. Einem Verkauf oder Tausch

miisste der Mainzer Stadtrat zustimmen.

KoMa appelliert deshalb eindringlich an alle Gegner des Kohlekraftwerks im Stadtrat: Bleiben
Sie standhaft, lassen Sie sich nicht von OB Beutel oder der KMW erpressen. Sie haben es in der
Hand, ob in Mainz ein Kohlekraftwerk gebaut wird, oder nicht!

Die Stadt Wiesbaden stellt grundsitzlich die Standort-Frage, also, ob die Ingelheimer Aue
tiberhaupt fiir ein Kohlekraftwerk dieser Dimension geeignet ist. Nach Ansicht von Dr.

Kummer wire fiir diese Frage ein Raumordnungsverfahren geeignet gewesen.

Da die Stadt Wiesbaden nicht an einem Bebauungsplanverfahren in Mainz beteiligt wiirde, ist
fir die Landeshauptstadt Wiesbaden das Durchfithren eines Raumordnungsverfahren von

besonderer Bedeutung um ausreichend beteiligt zu werden.

Dr. Neumann vom BUND verweist auf den geltenden Flichennutzungsplan, dem zu entnehmen
ist, dass der beplante Bereich der Ingelheimer Aue als Gebiet fiir GAS-Kraftwerke ausgewiesen
ist. ,,Gas ist etwas anderes als Kohle“, stellt Neumann klar. Der Flichennutzungsplan

widerspricht also dem Bau eines Kohlekraftwerks.

Die KMW behaupten darauthin, die Stadt Mainz habe im Juli 2007 telefonisch mitgeteilt, der
geltende Flichennutzungsplan stiinde dem Bau eines Kohlekraftwerk nicht entgegen. Auf
Nachfrage teilte darauthin ein Vertreter der Stadtverhaltung Mainz mit, dass ihm nichts von

einem solchen Telefonat bekannt sei.
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Fazit: der Flichennutzungsplan sicht auf der Ingelheimer Aue ein Gaskraftwerk vor, NICHT ein
Kohlekraftwerk.

RA Baumann fordert, dass der Erdrterungstermin ausgesetzt wird, bis eine realistische Chance
auf die Verwirklichung des Vorhabens besteht. Da der geltende Flichennutzungsplan dem Bau

eines Kohlekraftwerks entgegen steht, ist dies zurzeit nicht der Fall.

Baumann verweif3t auch darauf, dass selbst die Fachbehérde von Sitzungsleiter Sofsky selbst
davon ausgeht, dass es sich beim Gelande fiir das Kohlekraftwerk um AuBenbereich handelt.
Dies hatte eine Akteneinsicht von Baumann ergeben. Im Klartext: Die Behérden sind sich selbst

nicht einig, ob es sich beim beplanten Gebiet um AuBenbereich handelt.

KoMa fordert die KMW nach Hause zu schicken und erst dann wieder zusammen zu kommen,

wenn sie einen genehmigungsfahigen Antrag vorweisen kann.

Versammlungsleiter Sofsky bestatigt, dass es unterschiedliche Auffassungen der Fachbehorden
beziiglich der Frage gibt, ob es sich beim beplanten Gebiet um AuBenbereich handelt.
Rechtsanwalt Baumann hatte zuvor umfangreich aus Aktennotizen der SGD Siid zitiert, die

belegen, dass dies bei den Fachbehérden umstritten ist.

Dies hatte zuvor eine Vertreterin der SGD Siid nicht berichtet, die die Meinung vertrat, dass
kein Raumordnungsverfahren notwendig sei. Wieso wurde diese wichtige Information zurtick

gehalten?

Die Landeshauptstadt Wiesbaden, der Rheingau-Taunus-Kreis, der BUND, Greenpeace,
KeKoWi und KoMa bleiben hartnéckig: Aus zahlreichen Griinden ist ein

Raumordnungsverfahren zwingend erforderlich.
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Rechtsanwalt Baumann stellt fest, dass der Stadtrat noch diverse mal benétigt wird um

Genehmigungsreife herzustellen:

Die Stadt Mainz muss die Gassnerallee an die KMW iibertragen; die Gassnerallee muss
entwidmet werden; der Bebauungsplan N83 muss noch endiiltig rechtskraftig werden; der

Flichennutzungsplan muss gedndert werden. ..

Wie um Himmels willen soll in Mainz denn noch ein Kohlekraftwerk genehmigt werden, wenn
doch der Stadtrat den Bau eines Kohlekraftwerks ablehnt???

Weit gekommen sind wir in der Erérterung heute wahrlich noch nicht. Soeben wurde der erste
Tagesordnung des Tages (3.1.1) abgeschlossen. Dabei liegt es den Kohlekraftwerks-Gegnern
fern, das Verfahren in die Linge zu zichen, denn Rechtsbeistand und Gutachter sind teuer.
AuBerdem sind wir auch am zweiten Tag noch gar nicht zu den wirklich inhaltlichen
Kritikpunkten vorgedrungen. Grund ist, dass die Er6rterung immer deutlicher ans Tageslicht
bringt, dass die bau- und planungsrechtlichen Grundvoraussetzungen keineswegs erfiillt sind.
Dass so schlampig gearbeitet wurde, kénnte darauf zuriick zu fithren sein, dass sich die KMW
einst der politischen Unterstiitzung in Mainz sehr sicher gewesen ist. Dies hat sich aber nun

gedndert und daher sollte die SGD Siid den Erérterungstermin endlich beenden.

Wozu wird hier iiber ein mausetotes Projekt getagt?

Zurzeit fihrt Stadtrat Dr. Moseler ausfihrlich aus, wie es zum Beschluss zum Erteilen des
Einvernehmens durch die Stadt Mainz zu Stande gekommen ist. Er spricht von einer

fehlerhaften Beschlussvorlage.

Fiir Laien kaum verstandlich, fiirs Kohlekraftwerk duBerst wichtig: Die KMW méchten nach
§34 Baugesetz das Kraftwerk genehmigt bekommen. Damit dies méglich ist, wire
Voraussetzung, dass sich das geplante Kohlekraftwerk ,in die vorhandene Bebauung einfiigt®.
Dies wird allerdings von den Einwendern vehement bestritten. Die geplanten Gebaude
sprengen allerdings alle bisher vorhandenen Dimensionen, so dass kaum davon gesprochen

werden kann, dass hier eine Baulticke geschlossen wird. Ums zu verdeutlichen: SchlieBen einer
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Baulticke wire dann vorhanden, wenn in einer Hauserzeile mit Ein-Familien-Hausern ein
weiteres Ein-Familien-Haus gebaut wiirde, nicht aber, wenn jemand auf die Idee kime, in die

Liicke ein Hochhaus zu stellen.

Ein Vertreter der Stadt Wiesbaden illustriert, wie sich die Silhouette von Mainz aus
Wiesbadener Sicht verandern wiirde, wenn das Kohlekraftwerk gebaut wiirde. Zahlreiche
Stadtentwicklungs-Vorhaben auf Wiesbadener Seite wiirden durch das Kohlekraftwerk massiv

beeinflusst.

Kohlekraftwerk

Nachdem KMW -Prokurist Dr.Fischer behauptete, das Stadtbild fiir die Stadt Wiesbaden werde
durch das Kohlekraftwerk nicht negativ beeinflusst regiert der Wiesbadener Anwohner Dr.
Meinrad von Englberg prompt: Vergangene Woche hatte KMW -Vorstand Schodlock im
Mainzer Stadtrat 6ffentlich eingerdumt, er hétte an von Engelbergs Stelle auch Probleme mit
dem Kohlekraftwerk.

Lesen Sie unsere Pressemitteilung hierzu:
Erorterungstermin sofort abbrechen
Zahlreiche Genehmigungsvoraussetzungen nicht erfiillt

Mit einem férmlichen Antrag fordert die Einwendergemeinschaft fiir eine kohlefreie Region
(EG KoMa) einen sofortigen Abbruch des Erorterungstermins. ,Zahlreiche wichtige
Planungsvoraussetzungen fiir die Erteilung eines positiven Vorbescheides sind zum
gegenwartigen Zeitpunkt nicht erfiillt, erklart Rechtsanwalt Wolfgang Baumann im Namen der
EG KoMa. ,Der Erorterungstermin war hierzu schon sehr aufschlussreich, vor allem stellte sich
aber auch noch im Rahmen der Erdrterung heraus, dass ein Raumordnungsverfahren

unabdingbar ist.*

1) Die KMW plant ein Kohlekraftwerk auf Grundstiicken, die nicht ihr, sondern der Stadt

Mainz gehéren. Die neue politische Lage im Mainzer Stadtrat ldsst es als duBerst
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unwahrscheinlich erscheinen, dass die KMW tatsachlich noch auf diese Grundstiicke

zuriickgreifen kann.

2)  Bei der Gassnerallee handelt es sich um eine Gemeindestraie, die noch entwidmet werden
miisste. Dies obliegt dem Stadtrat und da dieser das Kohlekraftwerk ablehnt ist nicht damit zu
rechnen, dass eine Entwidmung noch statt finden wird. Ohne diese Entwidmung kann das

Kohlekraftwerk so wie hier beantragt nicht realisiert werden.

3)  Der geltende Flichennutzungsplan sicht im Uferbereich auf Hohe des geplanten
Kohlekraftwerks einen geplanten geschiitzten Landschaftsbestandteil vor. Damit das
Kohlekraftwerk genchmigt werden kann, miisste dieser Punkt des Flachennutzungsplans

gedndert werden. Hierfiir wire der Mainzer Stadtrat zustindig.

4)  Fiir die geplante VerkehrserschlieBung der Ingelheimer Aue soll der Bebauungsplan noch
gedndert werden. Hierzu wird zurzeit der Bebauungsplan N83 bearbeitet, ein Satzungsbeschluss

ist hierfiir noch notwendig. Auch hierfiir ist der Stadtrat zustandig.

»Als der Erérterungstermin angesetzt worden ist, ist die Genchmigungsbehérde offensichtlich
davon ausgegangen, dass die oben beschriebenen Beschliisse reine Formsache sind“, mutmalt
KoMa-Sprecher . ,Dies hat sich aber mit dem ablehnenden Beschluss des Mainzer Stadtrats

gedndert. Dem muss die Genehmigungsbehérde nun Folge leisten.

Beziiglich der moglichen Schiaden fiir die KMW, die aus der Tatsache resultieren, dass die
KMW fahrlassigerweise noch vor Genehmigung des Projektes das Kohlekraftwerk bestellt
haben, erklart Rechtanwalt Baumann, dass hiervon wohl am ehesten die Haftpflichtversicherung
der KMW -Vorstande betroffen sein sollte.

»Ganz entscheidend ist dariiber hinaus, dass endlich ein Raumordnungsverfahren durchgefiihrt
wird“, erldutert KeKoWi-Sprecher Dr. Meinrad von Engelberg. ,Dies ergibt sich schon daraus,
dass sich das geplante Kohlekraftwerk unserer Auffassung nach im AuBlenbereich befindet.
AuBerdem hitte auch das Durchfithren eines wasserrechtlichen Planfeststellungsverfahrens ein
Raumordnungsverfahren notwendig gemacht. Und schlieBlich hat das Kohlekraftwerk
Auswirkungen fiir die gesamte Region, gerade angesichts des SchadstoffausstoBes, der nicht an
Landesgrenzen endet. Dies haben vor allem die Vertreter der Stadt Wiesbaden heute immer

wieder gefordert.”

Beide Biirgerinitiativen finden: ,Wir erortern hier iiber ein planungsrechtlich totes Projekt.
Wozu dieses Verfahren, wenn zahlreiche Planungsrechtliche Voraussetzungen noch gar nicht

erfiillt sind? An die Genehmigungsbehérde richten sie die Bitte: ,Lassen Sie die KMW wieder
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antreten, wenn die planungsrechtlichen Voraussetzungen fiir den Bau eines Kohlekraftwerks
tatsachlich erfiillt sind. Es ist nicht Thre Schuld, dass die KMW einen schlampigen,
unvollstindigen Antrag eingereicht hat, aber es ist Thre Aufgabe ein solches unnétiges Verfahren

zu beenden.“

Der Einwender-Anwalt Miller zitiert zurzeit aus Aktenvermerken der SGD Siid aus dem Juli
2007. Dort wurde unter Teilnahme von KMW -Vertretern festgehalten, dass das Verfahren

unter §34 genchmigt werden soll.

Ebenfalls den Aktenvermerken ist allerdings zu entnehmen, dass andere Behérdenvertreter
schon damals die Auffassung vertraten, dass keineswegs §34 anzuwenden ist, sondern vielmehr
§35 (Bauen im AuBlenbereich). Genau diese Position vertreten auch die die Biirgerinitiativen. Es

wire interessant, diesen Behordenvertreter anzuh6ren. Ob er wohl vortragen darf?

Verhandlungsleiter Sofsky bestitigt gleichwohl, dass die Genehmigungsbehérde nach wie vor

davon ausgeht, dass §34 anzuwenden ist.

Zahlreiche Einwender kritisieren die Dimensionen des Kohlekraftwerks. Das ist deshalb
wichtig, weil die KMW behauptet, das Kohlekraftwerk passe sich gut in die Umgebung ein.
Wer weil, wie grof3 das Kohlekraftwerk werden soll, kann den KMW -Ausfithrungen wohl

kaum folgen.

Von 17 bis 18 Uhr koénnen Biirger ihre Bedenken gegen das Kohlekraftwerk unabhingig von der

Tagesordnung Vortragen .

Zurzeit berichtet eine Einwenderin von ihrer Sorge um das Klima. Das geplante Kohlekraftwerk
wiirde den Mainzer CO2-Aussto3 mehr als verdoppeln. Die Einwenderin beschreibt ausfiihrlich
die Folgen des Klimawandels. Aus ihrer Sicht ist es unverantwortlich, diese Entwicklung mit
dem Kohlekraftwerk weiter zu verstirken. An die Genehmigungsbehérde richtet sie die
dringende Bitte, hier die KMW stirker in die Pflicht zu nehmen.



30. April 2008

Stadtratsmitglied Dr. Moseler beantragt, den Mainzer Oberbiirgermeister Beutel als Chef der
Mainzer Stadtverwaltung beim Erérterungstermin anzuhoren. Grund fiir diese Forderung:
Vertreter der Stadt Mainz geben Stellungnahmen ab, als habe der Mainzer Stadtrat letzte
Woche nicht getagt. OB Beutel soll deshalb beim Erérterungstermin ausfiithren, inwiefern die
planungsrechtlichen Voraussetzungen zum Bau eines Kohlekraftwerks am heutigen Tag erfiillt

sind. Lesen Sie Herrn Moselers Antrag in vollem Umfang:

Wir bitten die SGD Siid den Oberbiirgermeister der Stadt Mainz, Jens Beutel, zum
Erorterungsverfahren einzuladen, um mit seiner Kompetenz als Verwaltungschef die neue

Haltung der Verwaltung aufgrund der Stadtratsbeschliisse vom 23.04.2008
1. die fehlenden bauplanungsrechtlichen Voraussetzungen fiir das geplante Vorhaben,

2. die Grundstiicksverhiltnisse und die fehlenden VerauBerungsabsichten der Stadtverwaltung

fur diesen Bereich,

3. das fehlende Interesse an der Endwidmung der Gassneralle

4. das Interesse der Stadtverwaltung an der Beibehaltung des geltenden Flichennutzungsplanes
darzustellen. Begriindung:

Die Aussagen der derzeit vertretenen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Stadt Mainz decken
sich nicht mit der neuen Beschlusslage im Mainzer Stadtrat. Daraus ergibt sich aufgrund der
kommunalrechtlichen Vorschriften eine Rechtspflicht der Verwaltung zur Umsetzung der
Beschliisse, so dass von einer neuen Haltung des Oberbiirgermeisters der Stadt Mainz
gegeniiber dem Vorhaben auszugehen ist. Dies wird sich auch auf die hier benannten Themen

auswirken und die getroffenen Annahmen voraussichtlich bestatigen.

KoMa-Mitglied Udo KannengieBer erklart fiir die Biirgerinitiative, dass sie einen zuvor von
einem Einwender-Anwalt eingebrachten Befangenheitsantrag gegen die Verhandlungsfiihrer

unterstiitzt.

Grund hierfir ist, dass die SGD Sud sich offensichtlich (zusammen mit Vertretern der KMW)
schon im Juli letzten Jahres darauf festgelegt hat, dass das Vorhaben nach §34 genehmigt
werden kénne. Heute Nachmittag hatte Verhandlungsleiter Sofsky zu Protokoll gegeben, dass

die SGD Siid die oben beschriebene Rechtsauffassung nach wie vor vertritt. Ein ergebnisoffenes
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Verfahren ist aus Sicht der BI so jedenfalls nicht mehr méglich. Die Zeit von Kungelrunden

gehort seit vergangener Woche der Vergangenheit an.

Rechtsanwalt Baumann zitiert aus Unterlagen der SGD Siid. Diese belegen, dass ein von der
SGD Siid beauftragtes beratendes Biiro, selbst davon ausging, dass die beantragten Kohlesilos
sich im AuBenbereich befinden. Erstaunlich, dass die SGD Siid sich hieriiber hinweg setzte.

Am heutigen Tag wurde durch die Einwender in zahlreichen Fillen nachgewiesen, dass die
planungsrechtlichen Voraussetzungen fiir den Bau eines Kohlekraftwerks nicht erfiillt sind.
Aufgrund der ablehnenden Haltung des Mainzer Stadtrats ist nicht damit zu rechnen, dass sich

dies noch andern wird.

Daraufhin hatte der BUND beantragt das Verfahren auszusetzen, bis Planungsreife fiir das
Projekt hergestellt wurde. Mit einer duBerst diinnen Begriindung wurde dieser Antrag durch
die SGD Siid abschlagig zuriick gewiesen. Dass dann auch noch bekannt wird, dass die SGD Sid
schon im Juli letzten Jahres ihre bis heute geltende Rechtsauffassung mit der KMW
abgesprochen hat, lasst nicht den Schluss zu, dass hier ergebnisoffen erértert wird. Schlimmer
wird der Eindruck noch, wenn man bei einer Akteneinsicht feststellt, dass gleich mehrere
Behérdenvertreter abweichende Rechtsauffassungen vertraten und moglicherweise noch immer

vertreten.

Schon 45 Minuten wird die geplante Zeit des Erorterungstermins iiberzogen. Zahlreiche
Redebeitrige versuchen der SGD Siid zu belegen, dass eine Baugenehmigung nach §34 nicht
moglich sein kann, weil sich das geplante Kohlekraftwerk ganz gewiss NICHT in die bisherige
Bebauung einfiigt. Trotz mehrfachen Bittens ist die KMW nicht in der Lage, die von ihr im
eigenen Antrag vorgelegten Fotomontagen zu prasentieren. Diese hitten noch mehr
verdeutlicht, dass keineswegs davon die Rede sein kann, dass sich das geplante Kohlekraftwerk
in die iibrige Bebauung einpasst. Die Erérterung wird ziemlich anstrengend, dabei kénnte man
sie auf der Stelle abbrechen: Zahlreiche Planungsrechtlichen Voraussetzungen zum Bau eines
Kohlekraftwerks sind nicht erfillt und die SGD Siid hétte die Méglichkeit das Verfahren
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auszusetzen, bis dies gedndert ist. Wozu Tage-, oder sogar Wochenlang erértern, wenn die
KMW gar kein Kohlekraftwerk bauen kann?

Vielleicht wire ein Abbruch des Erorterungstermins sogar im Interesse der KMW . hin hat sie
bereits lange vor einer méglichen Genehmigung das Kohlekraftwerk bestellt. In zahlreichen
Verlautbarungen wurde auch von Seiten der KMW angefiihrt, dass die derzeit im Raume
stehenden Schiden nur fiir den Fall kimen, dass die KMW aus eigenem Antrieb auf den Bau des
Kohlekraftwerks verzichten wiirde. Alles andere ware ja auch véllig fahrlassig. Mit anderen
Worten: Die KMW braucht einen Ablehnungsbescheid, bzw. Gewissheit, dass das
Kohlekraftwerk am vorgesehenen Standort nicht genchmigungsfahig ist. Hierbei ist KoMa der
KMW sehr gerne behilflich und bittet auch die SGD Siid, hierbei behilflich zu sein. Wozu das
Verfahren unnétigerweise in die Lange ziehen, wenn das Ende schon jetzt klar ist? Das einzige
was damit erreicht wird, ist, dass weiter Geld fur ein sinnloses Verfahren verbrannt wird und

Zeit fiir den Ausbau von Alternativen verschenkt wird.

Am Freitag wird auBBerplanmiBig mit Tagesordnungspunkt 4 (Immissionsschutz) weiter
gefahren. Grund hierfiir ist, dass sichergestellt werden soll, dass diese Thematik erértert wird,

bevor am Montag das Thema Gesundheit erértert wird.

Heute steht die von der KMW vorgelegte Immissionsprognose auf dem Priifstand. KMW -
Vorstand Schodlock behauptete allen ernstes, sie konne 200 Kohlekraftwerke auf der
Ingelheimer Aue bauen, ohne dass die geltenden Feinstaub-Grenzwerte gerissen wiirden. Will
die KMW uns wirklich glauben machen, dass man téglich 400 Schiffe voll mit Kohle ohne

Auswirkung auf die Luftqualitit in der Region verbrennen kénnte?

KoMa-Vertreter Marc Legg erklirt fiir die Biirgerinitiative, dass sie dartiber enttduscht ist, dass
die Genehmigungsbehérde anscheinend in Zusammenhang mit §34 vorgenommen ins Verfahren

gegangen ist.
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Enttduscht ist Legg von der unsouveranen Art und Weise, wie die Verhandlungsleitung am
Mittwoch mit einem Einwender umgegangen ist. Der Biirger wollte eine Kerze anziinden und

ein Glas dariiber halten. Darauthin wurde er vom Sicherheitsdienst aus dem Saal gefiihrt.

Begriindung: Bisher liegen der Stadt lediglich positive Bescheide der verschiedenen Ausschiisse
vor, die Grundstiicke wiirden verkauft. Die Ratsbeschlisse des Stadtrates 23.4. haben auf das
Bauvorhaben keine Auswirkungen, da im Stadtrat keine Beschliisse gefasst wiirden, die KMW
zu bestimmten Handlungen zu verpflichten. AuBerdem sei nicht beschlossen worden, die Stadt
wiirde alles unternehmen um das Bauvorhaben z verhindern. Deshalb ist davon auszugehen, die

Stadt wiirde der KMW die Grundstiicke weiterhin zur Verfiigung zu stellen.

Ein ROV ist eigentlich vor Erérterungstermin anzusetzen. Nach Einschétzung der SGD-Siid ist
KEIN Raumordnungsverfahren anzusetzen, da es sich um Flichen im sogenannten Innenbereich
handelt. Lediglich fiir den AuBenbereich wire ein Raumordnungsverfahren anzusetzen. Der
Antrag, den Erérterungstermin auszusetzen, bis ROV durchgefiihrt wurde wird demnach

agelehnt.

9:26 Kanngiesser, fiir die EG KoMa hatte Antrag gestellt, die Folien iiber Fotomontagen der
KMW diirften heute nicht nachgereicht werden, da die KMW bereits am Mittwoch 3 Stunden

Zeit hatte, die betreffenden Folien mit Fotomontagen rauszusuchen und darzustellen.

KanngieBer erinnert an Vorlage eines Befangenheitsantrag seitens der KoMa gegeniiber Hr.
Sofsky und Gerten fiir die SGD-Siid und interveniert. Es miisse erst iiber den
Befangenheitsantrag entschieden werden, bevor weitere Antrage der KoMa oder der KMW

entschieden werden.

Wie sonst sollte man es werten, wenn Antriage der KMW ohne wenn und aber durch gehen,

KoMa Antrige aber zerfliickt und abgelehnt werden?

KanngieBer wurde eine Wortmeldung nicht gestattet, stattdessen unbeeindruckt der TOP4

Immissionsschutz aufgerufen. Anwalt der KoMa Baumann verlasst darauthin den Saal, mehrere
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BI-Mitglieder folgen. Es kann nicht sein, dass die Bi abgewiirgt wird und unbeeindruck die

Tagesordnung durchgezogen werden soll!

Stadtratsmitglied Dr. Moseler hatte gefordert, den Oberbiirgermeister zum Erérterungstermin
einzuladen, damit er die neue Beschlusslage des Stadtrats zum Kohlekraftwerk darlegen kann.

Dem Antrag wurde entsprochen, Beutel ist jetzt eingeladen. Ob er wohl kommt?

Viele Einwender haben emport den Raum verlassen. Viele der Einwender sind noch nicht

zuriickgekommen. Trotzdem wird der Erdrterungstermin fortgesetzt.

Der Befangenheitsantrag von Rechtsanwalt Miiller wird abgelehnt. Miiller hat aus einer
Akteneinsicht zitiert, die belegt, dass schon im Juli 2007 die SGD Siid zusammen mit der KMW
beschlossen hat, das Verfahren sei nach §34 zu behandeln. Verhandlungsleiter Sofsky hatte
bestatigt, dass dies nach wie vor Rechtsauffassung der SGD Siid sei.

Was soll das? Es gibt zahlreiche Wortmeldungen, aber keiner bekommt das Wort erteilt. Die
Verhandlungsfithrung will einfach weiter machen. Rechtsanwalt Baumann ist empért und
fordert, dass die Einwender zu Wort kommen. Verhandlungsleiter Gerten will aber auch

Baumann nicht zu Wort kommen lassen. Jetzt ist die Verhandlung wieder unterbrochen.

Antrige dirfen ,jederzeit” nur noch beim Antragssekreteriat miindlich oder schriftlich gestellt
werden. Bisher war es méglich, Antrige miindlich an den Verhandlungsleiter zu stellen. Auch
hier ist wohl ein neuer ,Stil“ der Verhandlungsfiihrung sichtbar. Antrage werden also nicht

mehr offfentlich horbar! Eine neue Form der Zensur?

Stadt Wiesbaden fragt sich: Wie kann eine Diskussion iiber gesundheitliche Risiken und
Schadstoftbelastung gefiihrt werden, wenn keine handfesten Daten der KMW vorliegen? Das
zugrundeliegende Windfeldmodell Austal 2000 das den Berechnungen der KMW zugrundeliegt
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wird kritisiert. Berechnungsfehler kénnen durch grolere Gelandesspriinge bei dem
verwendeten Berechnungsmodell vorliegen. Wiesbaden beantragt eine Vergleichsberechnung

mit anderen Berechnungsverfahren.

Die Mainzer CDU-Fraktionsvorsitzende Dr. Litzenburger sitzt heute Vormittag in der ersten
Reihe der Einwender. Zusammen mit der griinen Stadtriten Rossner, der Wiesbadener
Umweltdezernentin Thies, der Biirgerinitiativen KoMa und KeKoWi, sowie deren Rechts- und
Sachbeistinde. Fiir Litzenburger diirfte das Verlesen cines zwei Tage alten Briefes der
Verwaltung der Stadt Mainz interessant gewesen sein. Darin erklart die Verwaltung es
existierten keine rechtswirksamen Beschliisse des Stadtrats gegen das Kohlekraftwerk. Erst
letzte Woche hatte Litzenburger zusammen mit einer Mehrheit des Stadtrats einen klar
ablehnenden Beschluss gegen das Kohlekraftwerk gefasst. Wie die KMW jetzt noch an die
stadtischen Grundstiicke, auf denen sie plant, ran kommen will, fragt sie sich wahrscheinlich

auch.

Wiesbaden verlangt, das Verfahren auszusetzen, bis eine glaubwiirdige Emissionsprognose
durch die KMW vorgelegt wird. Eine weiterfithrende Diskussion tiber Gesundheitsbelastung ist
aufgrund der Prognose der KMW wie sie gegenwirtig vorliegt nicht moglich!

Nicht zu fassen. Einwender-Anwalt Miiller mochte Stellung nehmen zu einem Brief der Stadt
Mainz, in dem eine vollig verquere Rechtsauffassung vertreten wird. Darauthin bekommt er
schon wieder das Mikrofon abgestellt. Das Publikum ist empért, die Erorterung wird erneut
abgebrochen. Aber wozu? Die Verhandlungsleiter verlassen den Raum, anstatt sich mit den
Einwendern Gber das weitere Vorgehen zu unterhalten. Mit wem reden sie da wohl im
Hinterkimmerchen? In diesem Schneckentempo wird der Erérterungstermin nie fertig werden.
Wenn die Verhandlungsleitung einfach einen zusammenhangenden Vortrag zulassen wiirde,

kiamen wir erheblich schneller voran. Und mit weniger Arger fiir alle Beteiligten.

Verhandlungsleiter stellt einmal mehr klar, dass er nicht akzeptiert, dass getroffene

Entscheidungen iiber Antrége nicht von den Einwendern kommentiert werden darf.
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Rechtsanwalt Miiller wollte sein Wort an die CDU-Fraktionsvorsitzende Litzenburger geben.
Diese wollte die aktuelle Beschlussfassung der Stadt Mainz erldutern. Die Verhandlungsleitung

raumt ihr hierzu kein Rederecht.

Eilantrag von Einwendern. Biirgermeister Schiiler soll gehort werden. Er soll einen Brief
kommentieren, in dem die Stadtverwaltung behauptet, es gibe keine Beschlusslage, die den Bau

eines Kohlekraftwerks nicht méglich machen kénnte.

Die KMW gibt zu, dass sie die Schornsteinhohe falsch berechnet hat. Bei korrekter Berechnung

hatte der Schornstein hoher ausfallen missen.

Einwender-Experte Gebhardt rechnet vor, dass noch weitere Fehler in den Berechnungen

vorliegen. Mal schauen, wie viele Fehler er noch offen legt.

Nach diversen unnétigen Verhandlungsunterbrechnungen kénnen wir neue Fehler in den
Antragsunterlagen offen gelegt werden. Bald wird es spannend. Unser Experte Dipl-Ing.
Gebhardt wird gleich vorrechnen, was die KMW bei ihren Berechnungen falsch gemacht hat,

dann muss die KMW ihre Berechnungen erldutern.

Einen ersten Fehler, der schon 8 Meter Schornsteinhohe bedeutet, hat die KMW -Gutachterin

Hiring schon eingestehen missen.

Einwender-Experte Gebhardt rechnet vor, dass die Berechnung der Schornsteinhéhe nicht
entsprechend der TA Luft durchgefiihrt wurde. Um ehrlich zu sein: Fiir Laien ist dem schwer

zu folgen.
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Einwender-Sachverstindiger Gebhardt kritisiert, dass fiir die Berechnung der Schornsteinhohe
des Hilfskessels nicht der Einfluss des Kesselhauses beriicksichtigt wurde. Das Kesselhaus ist
110m hoch und nur 80m entfernt vom Schornstein. Es ist offensichtlich, dass eine ungestorte
Abfithrung der Abgase so nicht gewahrleistet werden kann. Wieso wurde dieses Gebaude nicht
berticksichtigt, fragt Gebhardt.

Einwender-Experte Gebhardt fragt den Vertreter der Genchmigungsbehérde drei mal, wieso
sie der Auffassung ist, dass das hochst Gebaude des Kraftwerksvorhabens bei der Berechnung
der Schornsteinhdhe eines Hilfskessels nicht beriicksichtigt wurde. Die Antwort lautet alle drei
mal: ,Wir sind zu der Auffassung gelangt, dass das Kesselhaus nicht zu beriicksichtigen ist.“
Aber WARUM? Das kann bisher nicht beantwortet werden.

Behordenvertreter, der die Angaben des Antragsstellers PRUFEN soll. Obwohl alle nur noch
den Kopf schiitteln hért man vom Behérdenvertreter nur: ,Wir sind zu dieser Auffassung
gelangt.“ Bei den Einwendern bleibt folgendes hingen: Der Beamte kennt sich nicht aus und hat
einfach nur die Berechnungen der KMW unkritisch iibernommen. Das schlimme: Die gleichen
Behordenvertreter entscheiden am Ende {iber den Antrag. Man fiirchtet immer mehr: Am Ende

miissen die Gerichte entscheiden.

Mehrere Einwender beméngeln, dass die KMW selbst die Windmessung, auf der die
Immissionsprognose fuBt, durchgefiihrt hat. Bei der Erorterung wird klar, dass keine Behérde
diese Messung tiberpriift hat.

Auf Einladung der Stadt Wiesbaden referiert der Direktor des Max Planck Instituts fiir Chemie

an der Uni Mainz, Prof. Dr. Andrae tiber den Klimawandel.

Zunachst erlautert er, dass es unter Wissenschaftlern kaum noch Zweifel am vom Menschen

verursachten Klimawandel gibt. Nach seinen Ausfithrungen gibt es eine ganz klare Korrelation
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zwischen CO2-Konzentration und Temperatur auf der Erde. Dann fithrt er aus, dass die CO2-

Konzentration auf der Erde kontinuierlich stark ansteigt und mit ihr auch die Temperatur.

Der Klimaexperte erklart: ,Das erschreckende fiir uns Klimaexperten ist, dass unsere
schlimmsten Prognosen stindig von hinten tiberholt werden.“ Damit meint er, dass die Folgen

des Klimawandels viel schneller kommen, als die Wissenschaftler es erwartet haben.

Soeben zeigt er, dass das Abschmelzen des Gronland-Eises —Zitat- ,galoppierend” zunimmt.

Auch in der Antarktis nimmt das Abschmelzen ,katastrophal® zu.

Und wenn Prof. Andrea sich mal gruseln mochte, dann — wieder Zitat — lieBt er nicht Steven
King, sondern schaut sich die Graphiken zur Zunahme der der CO2-Emissionen an. Grund
hierfiir sind steigender Energiebedarf und damit steigender CO2-AusstoB, aber auch, dass

natiirliche Senken mittlerweile eine Sattigung erfahren.

Der Direktor des Max Plank Instituts fordert Moratorium fiir neue Kohlekraftwerke, weil diese

eine falsche Ausrichtung in der Klimapolitik auf fiinf Jahrzehnte zementieren wiirde.

Eine Vertreterin der Stadt Wiesbaden fiihrt aus, dass die Feinstaub-Grenzwerte ab 2010
verscharft werden sollen. Das Kohlekraftwerk soll 2013 in Betrieb genommen werden, folglich
sollten diese Grenzwerte auch herangezogen werden. Dies wird auch von der Stadt Wiesbaden

so beantragt.

Einwender-Gutachter Gebhardt verliest ein Schreiben von EON zum geplanten Kohlekraftwerk
in Datteln, das belegt, dass dort nur halb so hohe Emissionswerte wie in Mainz beantragt
wurden. Wieso beantragt die KMW doppelt so hohe Emissionswerte? Eine Antwort erhilt man
von der KMW nicht.
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Einwender Heiko Duppel hebt hervor, dass das Kohlekraftwerk die Emissionen von NO2 in
Mainz verdoppeln wiirde. Dies wird von der KMW bestitigt. NO2 ist verantwortlich fiir die
Entstehung von bodennahem Ozon, das die Atemwege schadigt — Stichwort Ozon-Smog.

Kerstin Steuerwald, Anwohnerin in Mombach, kritisiert, dass die KMW sich weigert, die beste,
verfiigbare Technik anzuwenden. Sie fithrt aus, dass sie in der ersten Hauserzeile zum
Industriegebiet Mombach wohnt und dort ein Haus besitzt. Thre beiden kleinen Kinder sind
bereits gesundheitlich vorbelastet und sie hat von Arzten schon gesagt bekommen, dass dies bei
der Vorbelastung nicht verwunderlich sei. Umso mehr kann sie nicht nachvollzichen, dass die
KMW sich nur auf zuldssige Grenzwerte zuriickzicht, anstatt zu versuchen, die best méglichen
Emissionswerte einzuhalten. Wieso kann EON halb so hohe Emissionswerte gewahrleisten, die
KMW aber nicht? Geht hier woméglich Geld vor Gesundheit?

,Es ist unfassbar dass die KMW, die sich voll in kommunaler Hand befindet, erdreistet den
Biirgern der Region so hohe Emissionen zuzumuten fiir Strom, der nicht in der Region benétigt

wird.“

Einwender-Experte Gebhardt hatte ausgefiihrt, dass heute schon bessere
Abgasreinigungstechnik verfiigbar ist, die EON bei einem anderen Kohlekraftwerk auch

anwendet. Unfassbar, dass die KMW dies in Mainz verweigert.

ZeitgemiaBe Berechnungsmodelle wiirden laut Einwender-Sachbeistand Gebhardt realistischere
Werte zu Schadstoftbelasungen der Wiesbadener Hanglagen und derjenigen im Rheingau
ergeben. Diese wiirden belegen, dass die Schadstoffbelatung in diesen Gegenden deutlich héher
ausfallen wiirden, als von der KMW dargestellt. Das von Gebhardt empfohlene
Rechenprogramm hat gerade in Geldnde mit Hanglagen groBe Vorteile.
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Einwender-Experte Gebhardt weist in Vortrag nach, dass die von der KMW zur Berechnung
der Ausbreitung von Schadstoffen verwendeten Rechenmodelle die Immissionsmenge und ihre
Ausbreitung deutlich unterschitzen! Unkenntnis auf Seiten der KMW oder bewusste

Verharmlosung??

Laut Gebhardt ergeben zeitgemaBe Berechnungsmodelle eine weitaus hohere

Schadstoffbelastung vor allem der Wiesbadener Hanglagen als das Modell der KMW behauptet!

Oberbiirgermeister Jens Beutel verbietet Baudezernent Schiiler beim Erérterungstermin zum
Kohlekraftwerk vorzusprechen. Ein Skandal6ser Vorgang: Die Stadt Mainz hat am Mittwoch
eine falsche Stellungnahme abgegeben. CDU-Fraktionsvorsitzende Dr. Litzenburger, sowie die
Stadtrite Rossner und Dr. Moseler hatten daraufhin beantragt, den Baudezernenten und
Biirgermeister Schiiler hierzu anzuh6ren. Dem Vernehmen nach wire Schiiler hierzu auch
bereit gewesen. Sein Dienstherr, Oberbiirgermeister Beutel, ein bekanntlich groBer Kohle-
Befiirworter, untersagt ihm dies allerdings. Es ist nicht zu fassen, mit welchen Mitteln Beutel
versucht dieses Kohlekraftwerk noch durchzupeitschen. Aber es wird ihm nichts helfen, solange
sich die Stadtrite nicht vom OB erpressen lassen. Denn ohne Grundstiicke, und hieriiber
entscheidet der Stadtrat, wird kein Kohlekraftwerk gebaut. Was der Vorgang auf jeden Fall
deutlich macht ist dies: Beutel behandelt Mainz wie sein Konigreich und der Kénig sagt, wo’s

lang geht.

Die KMW weigert sich ein besser geeignetes Rechenmodell fiir die Schadstoffausbreitung
anzuwenden. Sowohl der Sachbeistand der Einwendergemeinschaft EG KoMa, Dipl.-Ing.
Gebhardst, als auch die Stadt Wiesbaden fithren an, dass das angewendete Rechenmodell nicht
fir Inversionswetterlage (austauscharmes Wetter) und nicht fiir groBe Gelandesteigung geeignet

sind. Was hat die KMW zu befiirchten, wenn ein anderes Rechenmodell angewendet wird?

KoMa-Vertreter Marc Legg zeigt sich enttduscht dariiber, dass die KMW sich weigert, auf die
Biirger der Region zuzugehen: Sie weigern sich, besser geeignete Ausbreitungsrechenmodelle

anzuwenden, sie weigern sich, bessere, verfiigbare Abgasfiltertechnik anzuwenden und sie
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weigern sich, Grenzwerte zu beantragen, die ab 2010 (also noch drei Jahre vor Inbetriebnahme
des Kohlekraftwerks) gelten werden. EON verspricht bei einem vergleichbaren Projekt HALB
so hohe Emissionswerte, die kommunale KMW beruft sich auf Hbergangsregelungen und
weigert sich deshalb bessere Technik anzuwenden. KoMa hitte von einem kommunalen

Unternehmen mehr Ricksicht erwartet.

Dies ist keine unwichtige Frage, denn unterschiedliche Kohlesorten haben unterschiedliche
Konzentrationen von Schadstoffen. Woher soll die Kohle kommen und mit welchen
Schadstofffrachten? Erst wenn die KMW hier die Karten klar auf den Tisch legt, ist es moglich

die Immissionsprognose korrekt zu priifen.

Ein Einwender erklart: Ich bin als Mainzer Biirger Eigentiimer der KMW und es tut mir leid,
mich von meinem eigenen Unternechmen entziehen zu miissen. Der Vorstand ,meiner KMW
richtet sich gegen mich und weitere ,Miteigentiimer®. Hoffentlich bekommen wir die Rede des

Herren. Dann werden wir sie an dieser Stelle im Wortlaut dokumentieren.

Nachdem der Tag aufgrund von Meinungsverschiedenheiten rund um die Geschiéftsordnung
turbulent begann, wurde dann doch sehr lange erortert. Von Seiten der Einwender wurde die
Immissionsprognose massiv angezweifelt. Besonders interessant war der Streit um die
notwendige Héhe des Schornsteins. Von Seiten der Einwender wurden Fehler in den
Berechnungen der KMW -Gutachter belegt, einer wurde von Seiten der KMW auch schon

eingeraumt.

Insgesamt wurden heute die Punkte 4.1.1 und 4.1.2 erdrtert, mit Ausnahme der diffusen

Emissionen.

Am Montag geht es mit einem sehr wichtigen Punkt weiter: GESUNDHEITLICHE
AUSWIRKUNGEN des Kohlekraftwerks.
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Ein Mainzer Biirger hat heute eine denkwiirdige Rede gehalten. Als ,Eigentiimer der KMW*
distanziert er sich von eben jener KMW. Wir danken ihm, dass er uns seine Rede zur

Verfiigung gestellt hat und dokumentieren sie in voller Lange:

»Als Eigentiimer der KMW bedauere ich, dass ich mich nicht vor meinen in Bedringnis

geratenen Vorstand stellen kann.

Dieser Vorstand verweigert, in einer fiir mich nicht nachvollzichbaren Weise, die

Beantwortung von Fragen meiner Miteigentﬁmer.

Dieser Vorstand hat offenbar ein Kraftwerk bestellt, bevor von der zustindigen Behorde
tiberhaupt eine Genehmigung erteilt ist — zudem auch noch bei einer Firma, die

unwidersprochen als ,,durch und durch korrupt® bezeichnet wird.
Der Vorstand hat damit eklatant gegen seine Dienstpflicht verstoBen.

In einer nicht hinnehmbaren Starrheit halt dieser Vorstand unbelehrbar an einem Vorhaben fest,
das von den Eigentiimern des von ihm geleiteten Unternehmens mit iiberwaltigender Mehrheit

nicht gewiinscht wird.

Auch die gewahlten Vertreter der Eigentiimer in Wiesbaden und Mainz haben sich gegen dieses
Kohlekraftwerk ausgesprochen.

Ich entziche diesem Vorstand daher mein Vertrauen und fordere ihn auf: Treten Sie zuriick!

Ich bitte auch die zustindigen Gremien zu priifen, inwieweit dieser Vorstand entlassen werden

kann.

Sollte das deutsche Aktienrecht dem entgegenstehen — ein Unternehmen, das in solch
dramatischer Weise gegen die Interessen und zum Schaden seiner Eigentiimer agiert, kann auch

aufgelést werden.

Als Biirger und damit Souveran dieses Landes — d.h. als oberster Dienstherr der dieses
Verfahren leitenden Genehmigungsbehorde muss ich leider zu Protokoll geben, dass ich auch

mit Threr Arbeit unzufrieden bin:

Sie haben sich offenbar bereits frith auf § 34 Baugesetz festgelegt und damit auf eine

ergebnisoffene Priifung des Vorhabens verzichtet.

Sie haben verkannt, dass es sich bei der Errichtung einer monstrésen Stromfabrik zur

Gewinnerzielung am freien Energiemarkt an Stelle der vom giiltigen Flichennutzungsplan
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gedeckten Anlage zur Eigenversorgung der Mainzer und Wiesbadener Biirger um eine

Nutzungsinderung handelt und damit ein Raumordnungsverfahren erforderlich ist.

Oder wiirden Sie mit mir dhnlich nachsichtig verfahren, wenn ich den Gasherd in meiner
Reihenhauskiiche durch eine 150 m hohe Brotfabrik ersetzen wollte? (eventuell auch noch

kohlebefeuert)

Durch den Verzicht auf das erforderliche Raumordnungsverfahren haben Sie sich die

Maoglichkeit der Priifung verniinftigerer Alternativen genommen.

Die Tagesordnung dieser Veranstaltung beinhaltet in erheblichen Teilen Themen, die fiir einen

immissionsrechtlichen Bescheid unbeachtlich sind.

Ich kann mich des Eindrucks nicht erwehren, dass mir damit suggeriert werden soll, meine
Bemithungen um Alternativen fiir die eines Menschen des 21. Jahrhunderts unwiirdige
Kohleverbrennung seien hier von Belang. Das ist aber ganz offensichtlich nicht der Fall, denn
Sie haben im immisionsrechtlichen Verfahren in jedem Fall eine Genehmigung zu erteilen,
solange nicht gegen geltendes Immissionsrecht verstoBen wird, auch wenn das Projekt noch so

unverniinftig und schadlich ist.

Herr Vorsitzender, der Souveran braucht kein ,Ventil“. Er mochte sich lediglich davon ein Bild

machen, inwieweit seine Genehmigungsbehérde sachgerecht und ordentlich arbeitet.
Aus dem Verlauf dieser Veranstaltung ist fiir mich dies bislang nicht erkennbar.
Ich bitte Sie daher diese Show-Veranstaltung zu beenden.

Falls die KMW, wider alle Vernunft, an diesem unsinnigen und schidlichen Vorhaben festhalten

will, wire das erforderliche Raumordungsverfahren einzuleiten.

Ich wiirde Sie dann allerdings bitten, die Tagesordnung so zu gestalten, dass dem besorgten
Biirger — d.h. Ihrem obersten Dienstherren — auch tatsichlich die Moglichkeit gegeben wird,
das ihm zustehende Kontrollrecht auszuiiben, u. a. durch die Einbeziehung von

Sachverstindigen zu praktikablen Bedingungen.

Zweck einer Tagesordnung ist, eine sachgerechte Anhérung zu erméglichen, nicht zu

verunmdéglichen.

AbschlieBend noch eine Anregung fiir die anwesenden Juristen:
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Die Firma, bei der die KMW das Kohlekraftwerk bestellt hat, hat in der Vergangenheit
nachgewiesene 1,4 Milliarden Euro fiir die, nennen wir es ,politische Landschaftspflege®
ausgegeben. (Fiir die dlteren Zuhorer: das sind 2,8 Milliarden DM — nachgewiesen, der

tatsachliche Betrag konnte deutlich dariiber liegen).

Es wire zu priifen, ob Rechtsgeschifte, die im Umfeld einer solchen Firma abgeschlossen
wurden, nicht als sittenwidrig im Sinne des §138 BGB zu gelten haben. In diesem Fall wiren sie

nichtig.

Vor diesem Hintergrund kénnten sich die im Raum stehenden angeblichen 81 Millionen Euro
Schadenersatzforderungen, iiber deren Zusammensetzung und Berechtigung wir ja leider nur

spekulieren kénnen, bereits in Wohlgefallen auflésen."

Heute steht ein Punkt auf der Tagesordnung, der viele Menschen im Zusammenhang mit dem

geplanten Kohlekraftwerk umtreibt: Gesundheitliche Auswirkungen des Kohlekraftwerks.

Verschiedene Arzte und Professoren der Uniklinik haben ihr erscheinen angekiindigt, um der

Genehmigungsbehorde ihre Bedenken gegen den Bau des Kohlemeilers mitzuteilen.

Am Freitag wurde im Rahmen des Erérterungstermins klar, dass die KMW beantragt hat,
doppelt soviel Schadstoffe auszustoBen zu diirfen, wie es heute schon problemlos technisch
moglich ist und ab dem Jahr 2010, also noch drei Jahre vor der Inbetriebnahme des
Kohlekraftwerks, schon gesetzlich vorgeschrieben sein wird. Davon, dass die kommunale
KMW sich (noch dazu im Ballungsraum Mainz/Wiesbaden) besondere Gedanken um
Filtertechnik machen wiirde ist jedenfalls nichts zu spiiren. Ein KMW -Vertreter meinte am
Freitag: ,Wir sind ein unabhingiges Unternehmen und es kann uns keiner zwingen, strengere
Grenzwerte einzuhalten, als sie heute vorgeschrieben sind.“ Na danke! Dann wissen wir

wenigstens, woran wir bei Thnen sind!

Aufgrund technischer Probleme verzégert sich der Beginn des neuen Verhandlungstages.
Momentan wird ein umfangreicher Mikrofontest durchgefithrt. Wenn das die einzigen

Probleme fiir den heutigen Tag sind, gehért zu werden, dann wire das zu verschmerzen.
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Nach 30 Minuten Verzogerung startet der Er6rterungstermin mit dem Schwerpunkt

Gesundheit endlich.

Es wurde ein Antrag von Seiten der Einwender gestellt, Baudezernent und Biirgermeister Hr.
Schiiler einzuladen um zu baurechtlichen Fragen Stellung zu nhemen. Oberbiirgermeister
Beutel legte darauf eine Stellungnahme an den Verhandlungsleiter der SGD-Siid Herr Gerten
vor, Schiiler sei in diesen Fragen nicht zustindig! Herr Schiiler war heute Morgen kurz
anwesend um von der SGD-Siid Klarheit in diesem Fall zu erhalten. Herr Gerten sah nicht die
Notwendigkeit, Herrn Schiiler in diesem Erérterungstermin zu Wort kommen zu lassen.

Fraktionsvorsitzende der Griinen Tabea R6Bner ist dariiber emp6rt!

Dr. Claudius Moseler, Stadtratsmitglied hakt nach: Er hatte bereits letzte Woche einen Antrag
gestellt Biirgermeister Schiiler einzuladen und ist empért dariiber, dass noch nicht einmal ein
Gesprichstermin mit Schiiler vereinbart wurde! Verhandlungsleiter Gerten will in der nachsten
Pause dazu Stellung bezichen. Es hegt sich der Verdacht, dass hier interne Absprachen getroffen

wurden, ein Auftreten Schiilers zumindest zu verzégern.

Es spricht nun Prof. Dr. med. habil. Michael Pietsch,Facharzt fiir Hygiene und Umweltmedizin

und stellv. Leiter der Abteilung der Hygiene und Umweltmedizin der Universitit Mainz.

Prof. Pietsch zweifelt Qualitit der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung der KMW an. ,Die
Literaturliste in der Umweltvertraglichkeitspriifung lisst den Schluss zu, dass man sich hier

nicht eingehend mit der Thematik beschéftigt hat!*

Der Umweltdezernent Reichel (CDU) ist heute in der Phonixhalle und verfolgt die
Ausfithrungen von Prof. Pietsch.

10:25 Prof. Pietsch referiert iber Keime und Mikroorganismen in Schwaden der Kiihltirme
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Prof. Pietsch referiert iiber Mikroorganismen, die in den Schwaden der Kiihltiirme gemessen
werden. Die Frage die Pietsch stellt: Welche Malnahmen sicht die KMW vor, die Menge der
Keime, die sich im Kithlwasser finden zu reduzieren? Es kommt durch die Kihltiirme zu einem
kontinuierlichen AusstoB von Krankheitserrecgenden Keimen in einem Radius von 1500
Metern. Prof. Pietsch zeigt auf dem Stadtplan von Mainz die betreffenen Wohngebiete im
Umbkreis des geplanten Kiihlturms. Prof. Pietsch stellt mehrere Fragen: ,Welche
Mikroorganismen finden sich im Bereich der Kiihlwasserentnahmestelle? Ist der EinfluB von
Stillstandzeiten auf die Keimvermehrung im Restwasser bekannt? Gibt es einen Plan fiir
Reinigungsmafinahmen nach Beendigung des Kiihlturmbetriebes? Nur wenn hygienische
Rahmenbedingungen eingehalten werden, ist ein erh6htes gesundheitliches Risiko der

Bevolkerung zu minimieren!®

Literaturrecherche."
Dr. Fischer, KMW soll nun die Fragen von Hygieneexperten Prof. Pietsch beantworten.

Dr. Fischer betont, dass die dargestellten Effekte von Prof. Pietsch schon seit den 70ern
auftreten mussten, da bereits ein Kithlturm des Kraftwerks 2 seit Jahrzehnten betrieben werde.

Der neue Kiihlturm soll nur im Sommer betrieben werden.

Dr. Thun, KMW: Es ist nur eine mechanische Autbereitung des Kithlwassers geplant. Eine
chemische Reinigung ist nicht vorgesehen. Frau Hiring, KMW, fiihrte die
Umweltvertraglichkeitsuntersuchung durch und erginzt: ,Meine Untersuchung basiert auf

I

Literaturrecherche von anderen Genehmigungsverfahren!“ Anscheinend wurde tiberhaupt keine

eigene Messung z.B. von Keimen im Rheinwasser durchgefiihrt?

Prof. Pietsch legt nach: In der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung wurden Daten von anderen
Kiihlturmtypen miteinander verglichen! Auch der Hinweis von Dr. Fischer, bisher gebe es
keine Probleme mit Keimen aus dem Kiihlturm des Kraftwerks 2, wird von Prof. Pietsch
hinterfragt. Auf Nachfrage nach Studien und Untersuchungen bez. der Keimzahlen an der
Kihlwasserentnahmestelle von Prof. Pietsch an die KMW, kann diese nicht Antworten. Dr
Fischer: ,Wir haben keine Messungen beziiglich der Keimbelastung durchgefiihrt.
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Rechtsanwalt Miiller fiir die Einwenderseite stellt die Fragen nach den Werten: Woher nimmt
die KMW die Daten, zu behaupten der Kiihlturm sei nur wenige Tage im Jahr im Betrieb? Gibt
es Werte nach der Gesundheitsbeeintrichtigung der belasteten Gebiete (Umkreis des
Kraftwerks) und Krankheitszahlen?

In der Umweltvertraglichkeitspriifung hat Frau Haring der KMW, die Daten von
unterschiedlichen Kiihltiirmen miteinander verglichen und kommt so zu Daten, die bei einer

tatsichlichen Messung so nicht auftreten wiirden.

Einwender Freimuth, Betreiber des Mombacher Schwimmbads, befiirchtet eine Keimbelastung
seiner Schwimmbecken im Sommer. Sein Schwimmbad werde schlieBlich auch regelmifBig und

penibel auf Keime hin untersucht.

Prof. Dr. Pietsch: ,Infektionen finden in kurzer Zeit statt.“ Deshalb sei es von enormer
Bedeutung, wie lange der Kiihlturm lauft. Dr. Pietsch fragt Dr. Fischer von der KMW: ,Wie
lange wird denn der Kihlturm jetzt wirklich betrieben? 5 Wochen im Jahr oder zwei oder

stundenweise?*

Dr. Fischer: Der Kiihlturm werde dann betrieben, wenn die Rheintemperatur zu hoch sei.
Zukiinftige Werte zur Temperatur des Rheinwassers kénnten aber ja nicht vorausgesehen

werden.

Marc Legg fiir die Einwendergemeinschaft spricht von einem zunehmenden "kérperlichen
Unbehagen" in Betrachtung des Agierens der KMW bei diesem Erdrterungstermin. "Herr
Fischer, Sie reagieren hier mit einer Nonchalance auf fundierte Einwénde der Vortragenden!"
Auch wenn der Kithlturm nur selten lduft, sei die Belastung durch Keime gefahrlich fiir die

Bevolkerung. Legg: "Meine Bedenken nehmen in diesem Verfahren ZU!"
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Dr. Fischer (KMW) begniigt sich mit knappen und unprézisen Antworten. Zum Thema
Belastung durch Keime stellt Rechtsanwalt Miiller daher fest: ,Die Antragstellerin ist auf diese
Frage schlecht vorbereitet®. Er fiihrt auf, dass Prof. Dr. Michael Pietsch praktisch in allen
Aspekten dieser Problemstellung eine andere Ansicht hat als die KMW. Miiller: ,Hier wurde

einfach etwas zusammengeschrieben, um es passend zu machen!*

Rechtsanwalt Miiller sicht seine Frage nach dem Betrieb des Kiihlturms noch immer nicht
beantwortet. Dr. Fischer: "Wir kénnen dazu keine Angabe machen, da dies von der

Rheintemperatur abhéngt - und auf die haben wir schlieBlich keinen Einfluss."

Frau Haring (fiir die KMW) bestitigt auf Nachfrage, dass sie keine Fachfrau fiir die
Keimproblematik sei. Sie sagt: "Meine Angaben entstammen der Literatur. Es wurde nicht fir

nétig erachtet, ein Fachgutachten zu diesem Thema zu erstellen.”

Rechtsanwalt Baumann fiir die Einwendergemeinschaft: "Die Anlagenbeschreibung erhalt zum
Kiihlturm drei Zeilen, in der Umweltvertraglichkeitspriifung sind es ganze zwanzig Zeilen. Die
Problematik ist hier v6llig unterbelichtet worden!" Laut Baumann hitte dies bereits von der
SGD-Siid im Vorfeld bemangelt werden miissen. Der Klimawandel schreitet voran - dies wird
auch Auswirkungen auf die Rheintemperatur und damit auf die Betriebszeit des Kithlturms
haben! Wie immer plant die KMW unsere Zukunft mit Blick in die Vergangenheit.
Rechtsanwalt Baumann: "Es liegt nichts vor zu den tatsichlichen Auswirkungen des
Kiihlturms." Baumann beantragt bei der SGD, ein Gutachten zu dieser Problematik von der
KMW einzufordern.
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Rita Thies, Umweltdezernentin WI, geht noch einmal auf die Abstinde zur Wohnbebauung ein:
Auf WI-Seite stehen in Entfernung ab 700m zum Kraftwerk Wohnhiuser in Biebricher Seite.
AuBerdem ist dort das Freizeitgelinde Rettbergsaue der Biebricher Schlosspark, etc. in direkter
Nihe zum geplanten Kraftwerk. Eine hohe Freizeitnutzung dieser Gebiete findet im Sommer
statt, gerade wenn Rheintemperatur hoher als 26,5°C betragt und der Kithlturm mit seinen
Emissionen in Betrieb ist. Rita Thies unterstiitzt den Antrag von Rechtsanwalt Baumann
(Anwalt der Einwendergemeinschaft) zur Aussetzung des Erorterungstermins, bis ein

Raumordnungsverfahren durchgefithrt wurde.

Dem Antrag 48 von Rechtsanwalt Miiller fiir die Einwenderseite wird stattgegeben. Die SGD-

Sud ladt Baudezernent Schiiler nun doch ein!

Herr Emich, Privateinwender, macht seine Bedenken in Bezug auf die Gesundheitsgefahrdung
der Einwohner besonders in Biebrich deutlich. Besonders sei er in seiner Freizeitgestaltung mit
seinen Kindern eingeschrankt. Die Freizeitgestaltung auf der Rettbergsaue, etc. ist durch den
Kohlkraftwerksbau geféhrdet. Eine Alternative sicht Herr Emich in einem Gas- und
Dampfturbinenkraftwerk. Besonders im Feinstaubaustoss des Kohlekraftwerks und beim
Ausstof3 von 4 Mio. Tonnen CO?2 sieht Herr Emich eine erhebliche Gesundheitsgefahrdung und
im Kraftwersvorhaben der KMW einen technischen Riickschritt.

Frau Haring, KMW: Es resultieren keine zusatzlichen Gesundheitsbelastungen durch das
Kohlekraftwerk.“ Darauf meint Herr Freimuth, Betreiber eines Schwimmbades in MZ: ,Sie
sprechen wieder IThre eigene Umweltvertraglichkeitspriifung an. In der heif3t es aber, dass Sie
mangels Daten auf Werte des Frankfurter Flughafens zurtickgreifen!* Anscheinend wurde hier

unprofessionell Seitens der KMW gearbeitet.
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Vortrag von Dr. Michael ForBbohm vom Gesundheitsamt Wiesbaden iiber Schadstoffe, die bei
der Verbrennung von Kohle auftreten und die Folgen fiir die Gesundheit. Besonderer

Schwerpunkt des Vortrags: Feinstaub.

400 t jéhrlicher Aussto des KKW von PM10. Die Folge: Zunahme von Herzinfarkten und
Schlaganfillen. Eine Zunahme von 10ug von beispielsweise PM 2,5/m? hat eine Zunahme von

Todesfillen zur Folge:
+ 4% Todesfalle aller Art
+ 6% Risiko von Todefallen durch Herzinfarkt

+ 8% Todesfille durch Lungenkrebs

Vortrag von Dr. Michael ForBbohm Langzeitstudie in den USA iiber 6 Jahre: je hoher die
Feinstaubkonzentration (PM 2,5) desto héher das Herzinfarktrisiko: Eine Zunahme von 10 pg
PM 2,5 / m? hat eine Erhéhung von 24% Risiko einer Herzerkrankung zur Folge.

»Jedes Kilo Feinstaub ist eins zu viel! Es ist immer der niedrigste Schwellenwert bei Richtlinien
anzusetzen!“ Die Erhéhung der Faunstaubbelastung von 10 ug/m? bewirkt einen Anstieg der

tiglichen Todesrate um 0,5%

Vortrag von Dr. Michael ForBbohm: ab 2010 sind laut EU-Richtlinie nur noch 7
Uberschreitungen einer Héchstbelastung PM10 pro Jahr erlaubt! 2005 waren es noch 35
Uberschreitungen. Im Jahr 2007 waren es 34 Uberschreitungen von PM10 in der Mainzer
Innenstadt OHNE ein neues Kohlekraftwerk! Was soll also die Planung eines solchen
Mammutkraftwerkes? Soll der gesamte Autoverkehr in der Innenstadt ab 2012 stillgelegt
werden, um das Kraftwerk laufen lassen zu kénnen? Daher kommt vielleicht die stindige
Betonung der KMW-PR-Maschine einer Quersubventionierung des 6ffentlichen

Personennahverkehrs in Mainz durch die Gewinne der KMW ...
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Frau Haring, KMW: ,Die Zusatzbelastung durch das KKW betrigt 0,07ug von PM10. In
solchen Konzentrationen ist keine gesundheitsschidliche Wirkung auf den Menschen
feststellbar.“ Auch hier betont die KMW ernsthaft im Umkehrschluss, (wie schon in alteren
Pressemeldungen) dass man laut der gesetzlichen Grenzwerte angeblich 200 Kraftwerke auf die
Ingelheimer Aue stellen konnen diirfte, ohne ein Auswirkung auf den Menschen feststellen zu

konnen.

Dr. Mark Lawrence, Experte fiir Atmosphérenchemie am Mainzer Max-Planck-Institut fir
Chemie, bezweifelt das zugrundeliegende Berechnungsmodell fiir Feinstaubbelastung der
KMW. Das Modell der KMW ist fehlerhaft! Mit anderen Modellen und einfachen
Referenzrechnungen zur Modellkontrolle kommt man zu der Schlussfolgerung, dass die KMW
einen viel zu niedrigen Emissionswert fiir PM10 ansetzt! Alleine mit einfachen
Kontrollrechnungen kommt man beispielsweise auf einen stindigen Konzentrationswert vom

PM10 im 7-Kilometer-Radius von 20pug.

Vortrag von Dr. Semmler, Arzteinitiative gegen das KKW: Die die Messwerte der
Emissionsbelastungen Seitens der KMW stellen — sofern sie denn richtig sind — keine
Gesundheitsbelastung dar. Aber: Dr. habil. Mark Lawrence kommt bei seinen Berechnungen zu
einer Zusatzbelastung, die das Zehnfache dessen betrigt, was die KMW in ihren Unterlagen
angibt.

Univ.-Prof. Dr. med. Thomas Miinzel (Mainzer Uniklinik) macht deutlich: Wenn bei mehreren
Studien zum Thema Feinstaub so eklatant unterschiedliche Ergebnisse rauskommen, dann
miisste ein weiteres internationales, unabhingiges Fachgutachten erstellt werden. Die
wachsende Bedeutung der Feinstaubproblematik scheint die KMW wohl unterschitzt zu haben.
Interessanterweise hatte die KMW angekiindigt, ein Kraftwerksforum zum Thema "Feinstaub"
im Kurfiirstlichen Schloss zu veranstalten: Man kann nur hoffen, dass dann auch Ergebnissen

dieses Erérterungstermins Beachtung geschenkt wird. Denn eines wird hier ganz deutlich: Diese
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Kraftwerk ist weder sauber noch umwelt- oder gesundheitsvertriglich! Da kann die KMW noch

so hiibsche griin eingefirbte Fotomontagen prasentieren...

Rechtsanwalt Wolfgang Baumann fiir die Einwendergemeinschaft stellt folgenden Antrag:

I. Hiermit beantrage ich, dem Trager des Vorhabens aufzuerlegen, ein Fachgutachten zu den

Kihlturmauswirkungen vorzulegen. Dieses Gutachten soll folgende Themen behandeln:
1. Prognose iiber die Entwicklung der Rheinwassertemperatur
2. Prognose liber die Betriebstage, bzw. —stunden des Hybridkiihlturmes

3. Schadstoffgehalte des Rheinwassers und die Auswirkungen der Verdunstung auf die
Betroffenen in der Umgcbung der Anlagc

4. Auswirkungen der Keimbildung im Kiihlturm auf die Betroffenen in der Umgebung der
Anlage

5. Toxikologische Gesamtbewertung der Auswirkungen der Wasserverdunstung auf die
Bevolkerung insbesondere in der unmittelbaren Umgebung der Anlage (Mainz-Mombach,
Mainz-Amoneburg, Wiesbaden-Biebrich)

II. Fir den Fall, dass der Tréger des Vorhabens ein solchen Fachguthaben nich vorlegen sollte
wird beantragt, dass sie Genehmigungsbehérde ein solches Gutachten in Auftrag gibt.

Dr. Miinzel und Dr. Greschner weisen darauf hin, dass die Feinstaubuntersuchungen der KMW
von einem unabhangigen Gutachter gepriift werden miissen. Gerten erklirt, die SGD-Siid habe
ein Gutachten dazu beim TUV-Rheinland in Auftrag gegeben. Dr. Miinzel empfiehlt, man solle

besser ein internationales Gutachten zu Rate ziehen, welches "tber allen Zweifel erhaben ist".

Pause (ca. 15 Minuten)
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Dr. Fischer (KMW): "Dass dieses Projekt Auswirkungen auf die Gesundheit hat, weisen wir
hiermit zuriick." Bei dieser Art des Verfahrens sei es dem Antragsteller auch garnicht méglich,
ein umfassendes Thema wie Gesundheitsauswirkungen von Feinstaub wissenschaftlich zu
vertiefen. Die KMW beharrt also darauf, sich an alle gesetzlichen Rahmenbedingungen zu
halten. Und MaBnahmen, die iiber den gesetzlichen Rahmen hinaus gehen und der Gesundheit

der Bevolkerung dienen, scheint die KMW sowieso nicht ergreifen zu wollen.

Frau Dr. Wellstein (Einwenderin und Fachérztin fiir Arbeitsmedizin, ehemals Betriebsarztin der
KMW) richtet einen Apell an die KMW: "Natiirlich steht es ihnen frei, mehr zu tun, als es die

Gesetze vorschreiben!"

Einwenderin weist darauf hin, dass sie (obwohl Mitglied in der selben Gewerkschaft wie Herr
Héhne) mit dem neuen KHKW keineswegs Arbeitsplitze gesichert sicht. Sie erinnert auBerdem
eindriicklich an ihre Kindheit im Ruhrgebiet: "Da musste man die frische Wische gleich wieder

abhangen, damit sie keine schwarzen Rander bekommt."

Einwender Udo KanngieBer berichtet, in welcher Weise er seine Gesundheit durch das geplante
Kohlekraftwerk gefihrdet sieht. Zu den Ausfithrungen von Fr. Haring (Gutachterin fiir die
KMW) sagt KanngieBer:

"Ich finde es beschimend, wenn man sich hinter Grenzwerten versteckt und versucht,
Grenzwerte runterzurechnen und zu minimieren um den Eindruck zu erwecken, dies ware alles

halb so schlimm."

Dr. Fischer (KMW) kann nach den stundenlangen Erérterungen des heutigen Tages zum Thema
Gesundheit nicht erkennen, dass es neue Fakten gibt. Seine Ansicht: "Wir haben keine Fehler in
den Berechnungen gemacht." Fiir die im Saal anwesenden Einwender kommt das kaum
iiberraschend, hat die KMW bisher doch noch nie durch besondere Formen der Einsicht von
sich reden gemacht... Allerdings wird durch diese Aussage deutlich, dass die gebetsmihlenartig
von der KMW wiederholten Versicherungen, man nehme die Bedenken der Biirger ernst, nicht

mehr als rhetorische Stiliibungen sind!
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Rechtsanwalt Baumann spricht fiir die Einwendergemeinschaft: "Die eindrucksvollen
Ausfithrungen heute haben gezeigt, dass es genligend Anhaltspunkte fiir die negativen
Auswirkungen des Kraftwerks auf die Gesundheit gibt!" Baumann fordert, dass neue
Belastungsstudien durchgefithrt werden und ebenso von anderen Grenzwerten ausgegangen
werden muss. Vorbelastungen anderer Anlagen in der Region miissen miteinbezogen werden!
"Wenn man dies berticksichtigt, muss man eine Sonderfallpriifung durchfithren", ergénzt

Baumann.

Einwender Hr. Bamann findet das Handeln der KMW fahrléssig. Dr. Fischer (KMW) duBert
dazu: "Handelt man fahrldssig, wenn man sich an das Gesetz hdlt?" Im Saal sorgt diese Aussage

jedoch weniger fiir Mitgefiihl als fir unwilliges Murren.

Eine Einwenderin fragt: "Sind die Gesetze fiir die Menschen da oder die Menschen fiir die

Gesetze? Ich finde, wir werden hier manipuliert.”

Einwender fordert, die geplante "Korperverletzung” durch das Kraftwerk zu verhindern. Zur
Sprache kommt auBlerdem, dass die zunehmenden Belastungen durch den Ausbau des
Frankfurter Flughafens miteinbezogen werden sollen. Die Forderung der Gegner ist klar:

Schluss mit der Schonrednerei! Wer die Fakten kennt, der sollte nicht wider besseren Wissens

handeln!

Jorg Jordan (Einwender aus Wiesbaden und ehemaliger Umweltminister Hessens) halt eine
kurze, aber eindrucksvolle Rede. Sein Fazit in Anbetracht des Handelns der KMW: "Dann muss

man den Vorstand halt austauschen!"

Die KMW méchte auf diese Aussagen nicht erwidern...
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Der ehemalige hessische Umweltminister Jérg Jordan (SPD) trigt vor, dass seiner Ansicht nach
Arbeitsplatze, die andere Menschen ,weltweit“ die Lebensgrundlagen entzichen, keine sicheren

Arbeitspldtze sein konnen.

Er verlangt von der KMW auf den Bau eines Kohlekraftwerks zu verzichten und wei3t darauf
hin, dass anderswo, z.B. nur 30 km entfernten Frankfurt neue Gaskraftwerke gebaut werden

konnen.

Ein Einwender fragt, wer eigentlich den Kohleschmutz-Strom kaufen soll. Auf einer Folie legt
er dar, dass heute der ENTEGA-Strommix aus 51% Okostrom und 49 % Strom aus dem
Gaskraftwerk besteht. Heute macht die ENTEGA sogar Werbung damit, dass der
Okostromanteil auf 100% steigen soll.

Bei der ENTEGA handelt es sich um die Vertriebsgesellschaft der Stadtwerke Mainz und
Stadtwerke Darmstadt. Wenn nun aber die eigene Vertriebsgesellschaft den Kohlestrom nicht
haben will, ja fiir wen wird denn dann der Kohlestrom noch produziert? Oder wiirde es die

ENTEGA wagen, den Kohleschmutz-Strom als Okostrom zu vermarkten?

Ein Vertreter der Stadt Wiesbaden verweiBt auf den Vorbescheid fiir ein vergleichbares
Kohlekraftwerk in Datteln. Dort wurde dem Antragsteller auferlegt, Quartalsweise das

Kiihlwasser auf Legionellen zu priifen.

Am Vormittag hatte Prof. Dr. Pietsch, stellvertretender Leiter stellv. Leiter der Abteilung der
Hygiene und Umweltmedizin der Universitatsklinik Mainz kritisiert, dass die Frage der Keime-
Belastung vollig ungeniigend im KMW -Antrag gepriift wurde. Die KMW behauptete, Keime
seien kein Problem bei Kiihltiirmen. Gleichzeitig erklarte die KMW -Gutachterin, dass sie in
diesem Bereich keine Fachfrau sei und bestitigte, dass sie ihr Gutachten ausschlieBlich auf eine
Literaturrecherche aufgebaut hat. Messungen der Keim-Belastung des Rheinwassers wurden

nicht durchgefiihrt.

Dass nun heraus kommt, dass in Datteln die Frage der Keimbelastung erheblich ernster

genommen wurde.
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Einwender Michael Stork ist Besitzer einer Oko-Gartnerei in Wiesbaden. Er spirt schon jetzt,
dass der Klimawandel seine Ernte massiv gefahrdet. haufigere und intensivere Diirreperioden
sorgen fiir Ernteausfille. Er kann nicht nachvollzichen, dass die KMW gewillt ist, diese

Entwicklung weiter anzuheizen.

Des Weiteren verweillt Stork darauf, dass das Kohlekraftwerk die Stickoxid-Emissionen von

Mainz verdoppeln wiirden. Auch diese schidigen seine Pflanzen.

Ein Einwender erklart: ,Ich habe selten einen solch inflexiblen Vorstand erlebt. Er fordert die
KMW auf, nicht starr am schmutzigen Kohlekraftwerk festzuhalten. In der Tat sollten die
Herren doch mittlerweile erkannt haben, dass in der Region keiner den Kohlemeiler haben
mochte. KMW: werden Sie endlich flexibel und bauen Sie Alternativen aus, anstatt den Biirgern

ein Kohlekraftwerk vor die Nase zu setzen.

Zurzeit lauft die Biirgerfragestunde, in der alle Biirger unabhéngig von der Tagesordnung
vortragen diirfen. Leider weigert sich die KMW nun Fragen zu beantworten. Respekt vor den

Biirgern, die extra hierher kommen um vorzutragen, sicht anders aus.

Mit den Worten ,Dr. Fischer meditiert!“ kommentiert ein Einwender das Verhalten des KMW -
Prokuristen Fischer, der sich standhaft weigert, kritische Fragen zu beantworten. Ein anderer
Einwender hatte kritisiert, dass die KMW sich weigert, Grenzwerte, die ab 2010 (also noch
drei Jahre vor der geplanten Inbetriebnahme) zu beantragen. Die Nachfrage von
Verhandlungsleiter Gerten, ob Fischer dazu Stellung bezichen wolle, wird nur mit einem

Kopfschiitteln quitiert.

Ein interessanter Gedanke: Verhandlungsleiter Gerten stellt in Aussicht, dass die KMW 2010
von der Genehmigungsbehorde gezwungen werden kénnte, die Anlage nachzuriisten, wenn die
geltenden Grenzwerte halbiert wurden. Welch eine absurde Situation: das wire ein Kraftwerk,
das sich noch im Bau befindet und schon nachgeriistet werden miisste. Da fragt man sich: Was

kostet das dann blo3? Und vor allem macht es deutlich, welch ein veraltetes Kraftwerk uns
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Biirgern hier vor die Nase gesetzt werden soll. Von modernster Technologie kann jedenfalls

keine Rede sein.

Ein Einwender appelliert an OB Beutel, endlich den Worten (,Klimaschutz,
Solarhauptstadt...“) auch Taten folgen zu lassen. Er warnt Beutel: ,Der Wihler ist ein
empfindliches Wesen, das leicht auf abwegige Ideen kommt.“ In einem Jahr ist Kommunalwahl
und 83% der Bevolkerung lehnen das Kohlekraftwerk ab. Wir dokumentieren die Rede in

voller Lange:

Das Festhalten von Oberbiirgermeister Beutel an einem Vorhaben, das von der
tiberwiltigenden Mehrheit der Bevolkerung nicht gewiinscht wird, ist schwer verstandlich,
zumal Geschifte eines kommunalen Unternehmens mit einer Firma, der Korruption in kaum

vorstellbarem Umfang nachgewiesen wurde, der Offentlichkeit kaum vermittelbar ist.
Der Wihler ist ein empfindliches Wesen, das leicht auf abwegige Ideen kommt.

Mit diesem Redebeitrag méchte ich darauf hinweisen, dass solch merkwiirdiges Verhalten

tatsachlich aber ganz andere Griinde haben kann:

Wie Sie wissen, schmelzen durch den Klimawandel derzeit die Eiskappen der Pole und der

Mccrcsspicgcl steigt.
Was viele von Thnen eventuell aber nicht wissen:

Es gibt t[berlegungen, dass die etwa zwei Milliarden Menschen, die umgesiedelt werden
miissen, wenn demnéchst Kalkutta, San Francisco und Hamburg tiberflutet werden, so auf die
Regionen verteilt werden , wie diese durch ihren Co2-AusstoB zum Anstieg des Meeresspiegels

beigetragen haben.

Auf Mainz entfallen dann aufgrund seines neuen Kohlekraftwerkes etwa 1,5 bis 2 Millionen
Co2-Fliichtlinge.

Die kénnte man im freien Feld zwischen Gonsenheim und Finten ansiedeln.

Herr Oberbiirgermeister, es mag ja sein, dass ein Bevolkerungszuwachs in dieser
GréBenordnung in Zeiten schrumpfender GroBstidte fiir einen Kommunalpolitiker durchaus als

Herauforderung gesehen wird.
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Es mag auch sein, dass allein schon die Errichtung von einer Million neuer Wohneinheiten den
erschnten Wirtschaftsaufschwung bringt, wodurch dann die Defizite aus dem Kohlekraftwerk

leichter zu schultern waren.

Auch die Hberlegung, dass man den Kohlestrom, den die Altbevélkerung ja nicht will dann
eventuell an die Mainzer Neubiirger aus Bangladesh verkaufen kann, entbehrt nicht eines

gewissen Scharms.

Dennoch meine ich, dass solche flberlegungen nicht geeignet sind, das Festhalten an der

Errichtung eines tiberflissigen und schidlichen Kohlekraftwerks zu begriinden.

Jede Minute schickt uns die Sonne mehr Energie als wir in einem Jahr verbrauchen. Wir missen

sie nur auffangen.

In Osnabriick hat man jiingst errechnet, dass die verfiigbaren Dachflichen ausreichen wiirden
um den gesamten privaten Stromverbrauch der Stadt mit Solarenergie zu decken und da sind die

Potentiale der Fassaden noch gar nicht mitberiicksichtigt.

Was in Osnabriick méglich ist, geht auch in Mainz.

Herr Oberbiirgermeister, Sie haben davon gesprochen, dass Mainz Solarhauptstadt werden soll.
Ja, Herr Beutel, das wollen wir auch!

Lassen Sie nun Ihren guten Worten Taten folgen!

Verabschieden wir uns von der anachronistischen Kohleverbrennung. Lassen Sie uns gemeinsam
verniinftige Alternativen verwirklichen. Unsere Zukunft wird regenerativ sein — oder sie wird
nicht sein. Das geplante Kohlekraftwerk wiirde nur die Fehler der Vergangenheit fiir weitere 50

Jahre zementieren und den gebotenen Wandel behindern. Handeln miissen wir jetzt!

Dienstag um 9 Uhr geht es weiter mit Tagesordnungspunkt 4.1.1 und 4.1.2 in Bezug auf diffuse

Emissionen. Wir sind gespannt, welchen Fauxpas sich die KMW morgen leistet.
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Wihrend drauBlen viel Sonnenenergie ungenutzt bleibt, erdffnet Verhandlungsleiter Klaus Peter
Gerten die heutige Erorterung in der Phonixhalle. Wie geplant wird die Tagesordnung mit dem

Thema Emissionen/Emissionsquellen fortgesetzt.

Zu Beginn wird iiber zahlreiche Antrage der Einwender entschieden, darunter auch der
Stadtratsmitglieder Dr. Litzenburger (CDU), RéBner (Griine) und Dr. Moseler (6dp/Freie
Wihler). Die Stadtverwaltung hat durch Oberbiirgermeister Beutel neue Stellungnahmen zu
bauleitplanerischen Themen und Grundstiicksfragen vorgelegt. Dabei erhértet sich die Position
des Oberbiirgermeisters, es habe sich nichts gedndert. Es gipfelt sogar in der Behauptung, dass
der Stadtrat am 23. April mit seinen Beschliissen gegen das Kohlekraftwerk dem OB keine
Handlungsauftrige gegeben habe. Beutel lasst ferner mitteilen, dass er nicht selbst zum
Erorterungstermin kommen wird, sondern lediglich bereit ist, entsprechende Stellungnahmen
abzugeben. Offenbar lebt OB Beutel in einer Scheinwelt, wenn er immer noch meint, die
politischen Mehrheiten fiir das Kraftwerk wiirden noch stehen. War ein Doppelgénger in der
Stadtratssitzung am 23. April im Ratssaal zugegen?

Diskutiert wird der Verladeprozess der Kohle. Hr. Gebhardt fithrt aus, dass die vorgesehene
Verladung vom Schiff auf das Férderband eine groBe Staubentwicklung mit sich ziehen wird.
Laut KMW wir der Verladeprozess mit Hilfe eines Wasserschlauches befeuchtet, was laut
Aussagen von Hr. Gebhardt keine ausreichende MaBnahme darstellt. Hr. Dr. Fischer (KMW)
fihrt dazu aus, dass in anderen Genehmigungsverfahren die Kohleverladung genauso erfolgt und

es daher hier in Mainz nicht weiter zu diskutieren sei.

Hr. Baumann (Anwalt/ EG-KoMa) beméngelt die unzureichenden Ausfithrungen beziiglich der
Befeuchtung der Kohle in den Unterlagen und zieht das Fazit, dass der Antrag unvollstindig ist.
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Gebhardt demonstrierte an einem Beispiel, dass mit Wasser benetzte Kohle nicht zu der von
der KMW angegebenen Befeuchtung der Kohle und der gewiinschten Reduzierung der
Staubentwicklung fiihrt.

Er begoss ein zur Halfte mit Kohle gefiilltes Wasserglas mit Wasser. Es zeigte sich, dass das
Wasser an der Oberfliche blieb und die Kohle keine Feuchtigkeit aufnahm!

Ein mit 5.000t Kohle beladenes Schiff lasst sich also nicht ohne weiteres zur Vermeidung von

Kohlestaubentwicklung mit einem Wasserschlauch benetzen.

RA Baumann nahm das Kohle-Wasser-Glas, stellte sich demonstrativ zu Herrn Gerten und
Marc Legg (KoMa) machte eine Fotoaufnahme fiirs Archiv. Daraufhin wurde die Verhandlung

von Herrn Gerten unterbrochen.

Herr Gerten setzt die Diskussion fort. RA Baumann beantragt, die Fotoaufnahmen des
Experiments zur Bewertung mit ins Protokoll aufzunehmen. Die Verhandlungsleitung stimmt

diesem Vorschlag ohne férmlichen Antrag zu.

RA Miiller beschreibt den Kohleweg vom Schiff iiber die Silos und Férderbander zur
zwischengeschalteten Brechanlage. In den Antragsunterlagen ist eine von der KMW erwahnte
Berieselung bei der Brechanlage nicht beschrieben. Herr Zink (KMW) musste zugeben, dass die
betreffende Anlage lediglich im Schaubild dargestellt ist. Eine Beschreibung fehlt!!Die

Erorterung wird fiir eine Pause unterbrochen.

Herr Kowol (Stadt WI) beméngelt, dass die KMW immer wieder auf ihre Unterlagen verweist

und nicht bereit ist, weitere, vertiefende Erlauterungen abzugeben. Hr. Dr. Fischer unterstellt



6.Mai 2008

Herrn Kowol, dass er die Verhandlung unnétig in die Linge zichen will, da seiner Meinung
nach Fragen mehrmals gestellt werden. Hr. Kowol macht deutlich, dass dies sicherlich nicht

sein Anliegen ist!!

Es bleibt die Frage offen, welche Kohle denn letztendlich verbrannt werden soll. Hr. Fischer
verweist wiederum auf die Unterlagen, die aber keine genauen Angaben zur Art der Kohle
aufzeigen. Hr. Dr. Fischer ist, wie er dies im Lauf des Erérterungstermins mehrmals
demonstriert hat, weiterhin der Meinung, dass die in den Antragsunterlagen enthaltenen

Angaben gentigen.

Rechtsanwalt Baumann beméngelt nochmals die von der KMW vorgesehene Befeuchtung bei
der Kohleverladung, insbesondere der 50 cm dicken feinstaubhaltigen Kohleschicht auf dem
Schiffsboden. Eingehend auf die KorngréBenverteilung von pm10 und pm2,5 verweist er auf
die Gesundheitsbelastung der AnwohnerInnen der benachbarten Wohngebiete. Er stellt den

Antrag, eine andere Art der Entladung vorzunchmen.

Nach Abschluss der Thematik zur Kohleverladung wird der Tagesordnungspunkt diffuse

Immissionen weiter erortert.

Herr Gebhard erginzt noch zum Thema Zusatzbelastung durch Verkehr, Hr. Freimuth zum
Thema Schiffsverkehr, da dieser auch eine Zusatzbelastung durch den Dieselbetrieb
verursachen. Diese seien auf jeden Fall in der Immissionsprognose mit zu berticksichtigen.
Diese Aussage wird von Herrn Baumann rechtlich untermauert. Die KMW weist dies zurtick,
da nur eine Beriicksichtigung stattfinden kann, wenn ein direkter Bezug zur Anlage besteht,
deshalb sei nur die Verladung zu beriicksichtigen. Eine Diskussion, was nun zum Kraftwerk
gehort und was nicht, entsteht. Rechtsanwalt Baumann beantragt eine Karte, die genau darlegt,
welche Dienstleistungen auf dem Kraftwerksgelande stattfinden, damit diese mit beriicksichtigt

werden.

Eine Anwohnerin gibt noch ihre Bedenken zum Thema diffuse Immissionen zu Protokoll, da sie

mit einer Entfernung von 750 m direkt betroffen ist.
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Folgende Vertreter der Stadt Mainz sind gemaB dem Antrag von Rechtsanwalt Miiller nach der

Mittagspause anwesend:

Hr. Reichel/ Umweltdezernent, Hr. Schiiler/ Baudezernent, Hr. Ringhoffer,

Liegenschaftsdezernent.

Diese méchten sich ein Bild vom EOT machen und weisen direkt darauf hin, dass nicht auf alle

Anfragen eine Antwort gegeben werden kann.

Rechtsanwalt Hr. Miuller fihrt aus, dass die Grundstiicke in der Gassnerallee zum Bau des

Kraftwerkes ben6tigt werden. Er mochte diesbeziiglich eine Antwort.

Baudezernent Hr. Schiiler: Er sei nicht zustindig fiir die Liegenschaftsfragen, aber im
Bauausschuss wurde eine pos. Aussage bzgl. des Baus getroffen. Die Priifkriterien seien erfillt

gewesen (bauliche Nutzung und auch bauliche Ausmafe).

Hr. Miiller: keine Antwort auf meine Frage — Frage nach den Grundstiicken nicht beantwortet.

Sind die Grundstiicke bereits verauBlert? Ja — oder nein?

Hr. Ringhoffer: in allen Ausschiissen pos. angedacht — weitere Aussagen will er nicht machen,
da Grundstiicksfragen nicht 6ffentlich sind. Auch im EOT kann deshalb nicht dariiber

gesprochen werden.
Dr. Conrad fragt nochmals nach, ob diese Einschitzung auch fiir ein Gaskraftwerk gelte.
Hr. Schiiler meint, es entziehe sich seiner fachlichen Kompetenz, auf diese Frage zu antworten.

Hr. Dr. Moseler fragt Hr. Schiiler: Bebauungsplan N83, Anderung des Flachennutzungsplanes

vollzogen?

Hr. Schiiler: N83 im Verfahren sehr weit entwickelt, z.Z. in der Phase der Planreife. Auf Basis

Status des Bebauungsplan zur Zeit schon Bebauungen méglich.
Anderung des Flichennutzungsplan seiner Meinung nicht notwendig.

Einwender Freimuth: ist die Stadt Mainz Eigentiimerin der Grundstiicke?
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Hr. Ringhoffer: Eigentiimerfragen sind keine 6ffentlichen Vorgange, daher keine genau
Antwort, allerdings wurden die Grundstiicke von der Stadt in Aussicht gestellt.

Hr. Kowol/ Stadt Wiesbaden an Biirgermeister Schiiler: nach Aussage Hr. Schiilers selbst ca.
75% des Bebauungsplans N83 bereits durchlaufen, was beinhaltet die verbleibenden 25%?

Hr. Schiiler meint, er konne nicht alle Fragen prazise beantworten. Was noch vor uns liegt:

offentliche Auslage und Satzungsbeschluss zum Bebauungsplan.

Hr. Miiller: Wirtschaftsausschuss/ Liegenschaftsausschuss: war der Verkauf bereits auf der

Tagesordnung?
Hr. Schiiler: keine Antwort, da keine 6ffentliche Sitzung.

Nach Aussage von Liegenschaftsdezernent Ringhoffer gibt es zur notwendigen Entwidmung des
Teils der Gassneralle, der von der KMW zwingend fiir den Bau der drei Kohlesilos benétigt

wird, bis heute keinen Beschluss der stadtischen Gremien.

Herr Baumann, Rechtsanwalt der Einwendergemeinschaft, fragt, ob die Aussagen der Gremien,
die sich positiv auf den notwendigen Grundstiicksverkauf bezichen, mit Bindungswirkung erteilt

wurden. Die Stadt behilt sich vor, diese Antwort schriftlich zu geben.

Nachdem die Vertreter der Stadt nun wieder den Saal verlassen haben, geht es weiter mit den
Luftschadstoffen wihrend der Bauphase, was bereits kurz vor der Mittagspause ansatzweise
erortert wurde. Hr. Gebhardt stellt den Antrag zur Erganzung der Immissionsprognose fiir

LKW -Verkehr und sonstigen Zusatzverkehr auch in der Bauphase.

Hr. Freimuth weist auf die zusitzliche Belastung der anwohnenden Bevélkerung hin und spricht

von eine Evakuierung wihrend der Bauphase.

Die SGD Siid weist darauf hin, dass ihre Behorde auch ein besonderes Augenmerk auf die

Bauphase hat. Der Tagespunkt 4.1.2 ist damit abgeschlossen

Punkt 4.1.3
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Hr. Gebhardt fragt nach zu den gefassten Emissionen. Es bestehe ein Widerspruch zwischen den
Berechnung Austal 2000 und dem Text der Antragstellerin, was die KorngréB3enverteilung

anbelangt.

Verhandlungsleiter Hr. Gerten weilt darauthin, dass der Tagesordnungspunkt eigentlich bereits

abgeschlossen ist, lasst die fachliche Diskussion allerdings dann doch zu.

Die Antragstellerin kann nicht nachvollzichbar machen kann, auf welcher Grundlage hier
gerechnet wird. Hr. Gebhardt erldutert, wiirde nach der TA Luft gerechnet werden, wiirden
Irrelevanzgrenzen iiberschritten werden. Er verweist auf den EOT zu einer
Miillverbrennungsanlage in Paderborn, wo aufgrund des gleichen Sachverhaltes der EOT

abgebrochen wurde. Hr. Gerten nimmt dies zur Kenntnis.

Fr. Héring weist immer wieder darauf hin, dass ein konservativer Wert zugrunde gelegt wurde.
Sie kann leider die entsprechenden Werte, die aus einem Scoping-Termins aus NRW
resultieren, wahrend des EOT nicht mehr zur Verfiigung stellen. Sie reicht diese Daten der
SGD Stid und Herrn Gebhardt nach.

Herr Gebhardt fragt nach, wie hoch die tatsachliche Stickstoffzusatzbelastung ist, da Ammoniak
in der Berechung nicht berticksichtigt wurde. Unter Einbezug des Ammoniak ist der Wert
deutlich hoher (ca. 10%0)!

RA Baumann fragt, inwiefern von KMW gepriift wurde, ob Wasserschutzgebiete durch
Luftschadstoffe beeintrachtigt sind. Vertreterin der KMW verweist auf allgemeine Priifung
hinsichtlich der TA Luft. Das heiBt, die KMW hat keine eigenen Untersuchungen in dieser
Frage angestellt.

Bei der Erérterung der Luftbelastungen stellt sich wieder heraus, dass die KMW sich erneut
hinter gesetzlich vorgeschriebenen Grenzwerten verschanzt und eben nicht die sauberste
Technik zum Wohle der Bevélkerung einzusetzen plant, sondern lediglich eine Technik, die die
nur noch zwei Jahre giiltigen alten Grenzwerte gerade eben einhilt. Damit wird klar, dass man
der 6rtlichen Politik und der Bevolkerung die ganze Zeit ein Mérchen vom "saubersten

Kohlekraftwerk" erzahlt hat. Marc Legg von KoMa schlief3t sich dem Antrag der Stadt
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Wiesbaden an und fordert, dass zum Wohl der Biirgerinnen und Biirger tatsichlich die

bestmdgliche Technik eingesetzt wird.

Auf eine kritische Anfrage von Einwender und Wissenschaftler Dr. Lawrence beziiglich der
verwendeten Berechnungsmodelle in Sachen Emissionen und Immissionen gibt Herr Dr. Fischer
zu Protokoll, dass bei einer Anwendung "wissenschaftlicher Rechenmodelle" das

Kohlekraftwerk nicht genehmigungsfahig sei.

Einwender Dr. Mark Lawrence vom Max Planck - Institut fir Atmosphérenchemie in Mainz
stellt den Antrag, die von der KMW verwendeten Rechenmodelle bei der

Genehmigungsbehoérde zu tiberpriifen.

Einwender Herr Kossok aus Mombach beantragt Ablehnung des Vorbescheids und
Zuriickweisung der Antragsunterlagen u.a. aufgrund mangelhafter Angaben zum Thema
Monitoring, d.h. zur Transparenzmachung des SchadstoffausstoBes des Kohlekraftwerks. KMW
zeigt bereits heute bei der Millverbrennungsanlage Verschleierungstaktik, da nur sehr

unregelmiBig Daten zum SchadstoffausstoB ins Netz gestellt werden.

Einwender Hosch aus Wiesbaden legt in einer Prasentation dar, dass die von der KMW
geplante Filtertechnik ineffizient im Hinblick auf gesundheitsgefdhrdende Feinstdube ist. Vor
allem bei Schwachwind oder Windstillstand werden die mehr als 1000 Kilogramm Feinstaub

pro Tag fiir die Mainzer und Wiesbadener eine groBe gesundheitliche Belastung darstellen.

Antrag Udo KanngieBer (KoMa): erneute Vollstandigkeitspriifung der Antragsunterlagen, da
wichtige Details fehlen.
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Die Behorde entscheidet nach dem Erdrterungstermin, ob Antragsteller (KMW) die
Antragsunterlagen erganzen muss. Bis dorthin wird der Antrag abgelehnt.

Prof. Dr. med. Dr. rer. Nat. H.-Erich Wichmann, Deutsches Forschungszentrum fiir

Gesundheit und Umwelt hilt seinen Vortrag im Auftrag der Stadt Wiesbaden.

Zusammenhang mit erhéhter Sterblichkeitsrate

Prof. Wichmann, Experte fiir die Stadt Wiesbaden: ,Je kleiner die Partikel, desto tiefer
gelangen sie in die Atemwege.“ Der Mensch ist nicht darauf eingestellt mit solch kleinen
Partikeln umzugehen. Flimmerhérchen in den Atemwegen transportieren grébere Partikel nach
auBlen, sie bleiben nur 1-3 Tage in den Atemwegen. Wenn kleinere Partikel aber in den
Bronchien gelandet sind, bleiben sie dort 30-3000 Tage. Ultrafeine Partikel kénnen direkt iiber

die Blutbahn in Hirn, Herz, Leber und anderen Organe gelangen.

Eine erhohte Konzentration von Partiklen der Klasse PM 10 fithren zum Anstieg der taglichen

Sterblichkeit. Dies lasst sich weltweit nachweisen!

Die KMW nur noch mit 5 Mannern und einer Frau vertreten. Weder Dr. Thun, noch Dr.
Fischer oder Dr. Gerhold sind gegenwirtig in der Phénixhalle anwesend. Sind Kurz- und
Langzeiteffekte von Feinstaub durch Kohleverbrennung auf die Gesundheit des Menschen nicht

wichtig genug?

Langzeitwirkungen von erhéhter Feinstaubbelastung auf den Menschen:

Unter anderem 14% erhohtes Risiko auf Lungenkrebs, bei Menschen die iiber einen lingeren

Zeitraum einer erh6hten Feinstaubbelastung ausgesetzt sind.

Prof. Wichmann erwartet insgesamt eine Verkiirzung der Lebenserwartung durch Feinstaub
PM2,5 um 6-9 Monate. Belegt werden seine Daten durch Studien der
Weltgesundheitsorganisation (WHO) und der EU.
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9:48 Prof. Wichmann: ,Der Kopf wurde lange Zeit in den Sand gesteckt, teilweise ist er dort

immer noch!“

Laut der EU-Richtlinie sind aktuell 35 I:Iberschreitungen von PM10 tiber den Tageshdchstwert
von 50ug/m? sind pro Jahr zuléssig. Ab 2010 soll ein Grenzwert fiir PM2,5 von 25ug/m?
festgelegt werden. Ab 2013 soll der Grenzwert 20ug/m? im Jahresmittel betragen, d.h. es wird
eine Reduktion angestrebt! Die Planung fiir ein Kraftwerk, dass 40 Jahre stehen soll, muss diese
Zielvorgaben der EU beriicksichtigen! ,Der Kopf wurde lange Zeit in den Sand gesteckt,

teilweise ist er dort immer noch!“

Prof. Wichmann, Experte des deutschen Forschungszentrums fiir Gesundheit und Umwelt
erlautert: In den Antragsunterlagen der KMW wird betont, dass die Feinstaubbelastung in
Deutschland quantitativ {iber die Jahre gesunken ist. Die Feinstaubmenge wurde zwar geringer
tiber die Jahre, aber viel toxischer! Eine Betrachtung der Feinstaubkonzentration in den

Antragsunterlagen reicht nicht aus!

Prof. Wichmann fordert: Aufgrund der besonderen Kessellage in Mainz ist es notwendig,
weitere Daten in die Betrachtung von Gesundheitsrisiken durch Feinstaub mit einzubeziehen.

Besonders:

Anforderung fiir adiquate Bewertung der Gesundheitsrisiken:
- Regionale Daten iiber Sterblichkeit

- Regionale Daten iiber Krebserkrankung

- Regionale Daten iiber Schuleingangsuntersuchung

- Regionale Daten iiber Bio-Monitoring

Piinktlich nach Beendigung des Vortrags von Prof. Wichmann erscheint die KMW -Spitze: Dr.
Thun, Dr. Fischer und Dr. Gerhold nehmen nun ihre Plitze ein. Den Vortrag des
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Gesundheitsexperten haben sie damit nicht zur Kenntniss genommen. Das symbolisiert sicher

auch etwas.

Die Studien von Prof. Wichmann sind alle mehrfach bewertet und tberprift worden! Bsp.
wurde von den USA, der WHO, der EU und anderen Organisationen die Daten des Prof.
Wichmann bzw. der von ihm verwendeten Statistiken auf ihre Belastbarkeit gepriift. Die
Ergebnisse sind mehrfach bestitigt worden. Besonders die Verteilung von toxischen Stoffen und
Feinstduben im Kérper und die Wirkungen sind mehrfach belegt. Die Empfehlung von Prof.
Wichmann: Man sollte umgehend mit der Partikelmessung von Feinstaub PM 2,5 begonnen
werden! Besonders der Bereich der ultrafeinen Partikel sollte umgehend deutschlandweit
untersucht werden. Die Behorde beauftragt den Gesundheitsexperten Prof. Eickmann zur

Erstellung eines Gutachtens bez. Feinstaub.

Dr. Fischer (KMW) betont, dass der Vortrag gewissenhaft auf anderen Sitzplatzen verfolgt

wurde und dementiert damit gegenteilige Meldungen des Newstickers.

Verhandlungsleiter Gerten: Selbstverstandlich miissen die vorgelegten Daten der KMW zur
Umwelt- und Gesundheitsbelastung verifiziert und evtl. ergénzt werden. Es stellt sich die

Frage, nach welchen Modellen die angegebenen Werte ermittelt wurden.

Auf Nachfrage von Frau Hofmann, Einwenderin, ob es aufgrund des Vortrags von Prof.
Wichmann bez. der Grenzwerte von Feinstaub PM 2,5 und PM 10 nicht nétig sei, ein
Raumordnungsverfahren zur weitreichenderen Hberprﬁfung der Werte anzusetzen antwortet
Verhandlungsleiter Gerten (SGD-Siid): Die Frage nach einem Raumordnungsverfahren (ROV)
ist nicht abschlieBend geklart und wird weiterhin gepriift. Was bisher abgelehnt wurde, ist ein

Abbruch des laufenden Erérterungstermins zugunsten eines ROV,

Grenzwerte der TA-Luft (Technische Anleitung zur Reinhaltung der Luft) bieten laut Prof.
Wichmann keinen ausreichenden Schutz der Bevélkerung. Rechtsanwalt Miiller fiir die

Einwenderseite betont, dass die Genehmigungsbehérde tiber die Grenzwerte der TA-Luft
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hinausgeht. Es sei erwiesen, dass die zuldssigen Emissions-Grenzwerte bereits von Wissen
tiberholt wurden. ,Wenn selbst die USA niedrigere Grenzwerte festsetzt als die
Bundesrepublik, ist das bemerkenswert!“ RA Miiller stellt den Antrag, die
Verwaltungsvorschrift TA-Luft mit ihren Grenzwerten zu tiberbieten und niedrigere
Grenzwerte anzusetzen. Die Behorde wird priifen, ob der Stand der Technik der Anlage erfiillt

ist oder ob hier nachzubessern ist.

Auf Nachfrage von Dr. Fischer (KMW) an Prof. Wichmann, warum die Bundesregierung
Handlungsbedarf bez. bodennahmen Feinstaub sieht, aber keinen Handlungsbedarf beim Bau
von Kohlekraftwerken betont Wichmann: ,Eine Stellungnahme von mir iiber die Aussagen
eines Dritten zu verlangen, der sich zudem nicht mit mir abgesprochen hat, finde ich ein

bisschen viel verlangt.“

Gegeniiber KoMa betonte Dr. Fischer, KMW erneut, die KMW hitte den Vortrag des
Gesundheitsexperten Prof. Wichmann von anderen Sitzplitzen aus verfolgt, um die

Prasentationsfolien besser sehen zu konnen.

Dr. Weiss (KMW): Mit einer geringen Freisetzung von Radioaktivitit ist zu rechnen, die Werte
sind allerdings vernachldssigbar. Es handelt sich um einen Zuwachs von héchstens 1 Promille an
radioaktiver Belastung gegeniiber der natiirlichen Belastung. Die Zusatzbelastung an
Radioaktivitat durch ein Kohlkraftwerks ist vergleichbar mit den Werten, die man beim

Rauchen einer einzigen Zigarette erhilt.

Auf Nachfrage von Marc Legg, Einwendergemeinschaft, an die KMW, wie viel Radioaktivitat
denn beim Betrieb eines Gas- und Dampfturbinekraftwerk freigesetzt wiirde, antwortete Dr.
Fischer (KMW), dies sei ihm nicht bekannt.
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Radioaktive Stoffe werden beim Betrieb des Kohlekraftwerkes tiber zwei Wege freigesetzt:
Gasformig (iiber Radon) und iiber Feinstiube. Die Belastung die ein Sportler im Bereich des
Kraftwerkes in Form von Radioaktivitit erfahrt, entspricht einem Skiurlaub von zwei Tagen in
Héhe von 2000m. Susanne Ochse (Greenpeace) stellt fest: Eine einhellige Meinung iiber
Grenzwerte bez. Radioaktivitit gibt es nicht. Grenzwerte sind demnach willkiirlich und

international abweichend festgesetzt.

Susanne Ochse (Greenpeace): Die Radioaktivitit von Kohlekraftwerken ist laut
Strahlenschutzkommission sehr wohl vergleichbar mit der radioaktiven Strahlung von
Atomkraftwerken. Laut einer aktuellen Leukemiestudie ist die Leukemierate bei Neugeborenen
im Umkreis von Atomkraftwerken signifikant héher als anderswo. Trotz der
Strahlenschutzverordnung und der dort genannten Grenzwerte kommt es also zu einer
Gesundheitsbeeintrachtigung. Grenzwerte alleine bieten demnach also keinen ausreichenden

Schutz.

Dr. Steiner, (unterstiitzende Beh6rde der SGD-Siid), lagen bei seinen Berechnungen zur
Radioaktivitdt des Kohlekraftwerkes keine Ausbreitungsprognosen vor. Demnach kénnen
punktuell erhohte radioaktive Belastungen nicht v6llig ausgeschlossen werden. Rechtsanwalt
Baumann stellt fiir die Einwenderseit den Antrag, eine Radiologische Bewertung von Seiten der

Behérde mit prazisierten Ausbreitungsmodellen durchzufiihren.

Die von Susanne Ochse (Greenpeace) erwihnte Studie des Bundesamts fiir Strahlenschutz findet
sich unter http://www.bfs.de/de/bfs/druck/Ufoplan/4334_KIKK html

Einwender Sachverstindiger Gebhardt: Wie belegen Sie die geringe Hohe der
Wasserdampfschwaden tiber dem Kiihlturm von 2-3 Meter in ihren Unterlagen?

Dr. Fischer (KMW): Unsere Erfahrungswerte aus dem bestehenden Kraftwerk wurden auf den
neuen Kiihlturm iibertragen. Von Seiten der Behérde werden Ausfithrungen von Gebhardt und

Antworten von Dr. Fischer nur mit geschlossenen Augen wahrgenommen: Dr. Weirich auf
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Behérdenseite macht durch seine Sitzhaltung nicht deutlich, dass er Stellungnahmen von beiden

Seiten derzeit registrieren kann. ..

Derzeit liegen keine empirischen Werte beziiglich der Schwadenhdhe tiber dem Kiihlturm vor.
Ein Vergleich mit bestehenden Kraftwerken ist wegen unterschiedlicher Technik oder anderen
geografischen Gegebenheiten nicht méglich, bzw. wiirde zu verfilschten Prognosen fiithren.
Herr Gebhardt stellt fiir die Einwender den Antrag, eine neue Studie beziiglich der

Schwadenhohe und der Fahnenlinge iiber dem Kiihlturm zu erstellen.

Her Porada befiirchtet durch den Betrieb des Kithlturms und damit verbundene erhohte
Luftfeuchtigkeit einen erhohten Pilz- und Krankheitsbefall des Weins. Herr Rohling (KMW)
erwartet keine Beeintrachtigung fiir den Weinbau. In 1,5 km Entfernung zum Kihlturm
erwartet keine Erhéhung der Luftfeuchtigkeit und beruft sich auf Fachliteratur. Winzer Porada
stellt darauf den Antrag einer genauen Untersuchung iiber den Zusammenhang zwischen

Kihlturmbetrieb und Taubildung in der Umgebung.

Durch Stickoxide, besonders durch Ozon, leidet die Qualitit des Weines. Der Wein miisste
aufgrund der erh6hten Luftbelastung durch das Kohlekraftwerk von Auslese auf QBA
heruntergestuft werden. Es zeigt sich, dass hier familidre Kleinbetriebe durch ein
Kohlekraftwerk in ihrer Existenz bedroht werden kénnten. Die oft betonte Schaffung von
Arbeitsplatzen innerhalb der KMW steht dem entgegen. Ist Mainzer Lebensart zukiinftig eher
durch schlechte Luftqualitit als durch hohe Weinqualitit beeinflusst?

Einwender-Experte Gebhardt fragt KMW, ob eine Larmprognose fiir besonders empfindliche
Nutzungsorte laut TA Liarm 6.1. (z.B. Krankenhauser, Pflegeanstalten etc.) erstellt wurde. Es
wurden laut Antragsunterlagen der KMW 6 Messpunkte eingerichtet: MZ-Mombach,
Zollhafen, Biebrich, Schierstein, MZ-Kastel, und Rheinufer Wiesbadener Seite. Die

Zusatzbelastung fiir die besonders schiitzenswerte Einrichtungen kann nicht nachgewiesen
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werden. Gebhardt stellt fest, dass damit die Unterlagen bez. der Lirmprognose unvollstindig

sind.

Fiir die Birgerinitiative KoMa zihlt Rechtsanwalt Baumann zahlreiche schiitzenswerte
Einrichtungen in MZ-Mombach und Gonsenheim auf: Altenpflegeeinrichtungen,
Behindertenheime, Kindertagesstitte. .. Die Lirm-Messungen wurden laut Dr. Fischer (KMW)
an den betreffenden Einrichtungen nicht durchgefiihrt, da die Hberzeugung bestiinde, hier
wiirde keine Beeintrachtigung durch Kraftwerks-Larm bestehen. Auch hier erweckt die KMW
den Eindruck, Messungen oberflachlich durchgefiihrt zu haben.

Der Experte Herr Kasper der im Auftrag der KMW die Larmprognose durchgefiihrt hat
bestitigt, dass auBer den in den Antragsunterlagen genannten Messpunkten keine weiteren
Larmmessungen durchgefiihrt wurden. Obwohl die genannten Einrichtungen in Mombach und
Gonsenheim der KMW bekannt waren und die TA Larm ausdriicklich in 6.1.f darauf hinweist,
schiitzenswerte Einrichtungen wie z.B. Pflegeheime berticksichtig werden miissen, erschien der

KMW der raumlich Abstand zu grof3 um eine Messung durchzufiihren!

Rechtsanwalt Baumann bezweifelt die korrekte Anwendung der TA Larm bei der
Larmprognose der KMW. Es sei erstaunlich, dass Alte und Kranke von der KMW
unberiicksichtigt blieben. Herr Gebhardt (Einwendergemeinschaft) fiigt hinzu, dass
fehlerhafterweise nur das neue Kraftwerk bemessen wurde und nicht die gesamte Anlage
inklusive der beiden Gasblcke, was aber hétte geschehen miissen! Baumann belegt, dass laut
Gesetz ALLE Anlagenteile fiir die Lirmprognose beriicksichtigt werden miissen und nicht nur

der neue Anlagenteil. Auch hier muss die KMW anscheinend nachbessern.

Die Windmessdaten, die der Lirm- und Emissionsprognose der KMW zugrunde liegen, werden
von KoMa-Sprecher in Frage gestellt. Es wurden Wind-Daten von 1998, die im Rahmen des
Genehmigungsverfahrens Miillheizkraftwerk erhoben wurden, zugrunde gelegt. Diese Daten
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wurden aber von der KMW selbst iiberholt durch eigene Messungen. Warum wurden diese

neuen Daten nicht in die Lirmprognose miteinbezogen?

Nachtrag: Kerstin Steuerwald, Einwenderin und Anwohnerin befiirchtet erheblichen Zuwachs
an Industrieldrm durch das neue Kohlekraftwerk, besonders in MZ-Mombach. Auf mehrmaliges
Nachfragen wird von Herrn Kasper (Experte fiir die KMW) bestitigt, dass in den
Antragsunterlagen nur der Lirmzuwachs des neuen Kraftwerkes aufgezeigt wird. Frau
Steuerwald ist emp6rt tiber das Vorgehen der KMW und befiirchtet, dass hier schéngerechnet

wurde!

, KoMa-Sprecher, beantragt die Neuberechnung der Lirmprognose unter der Verwendung
verifizierbarer Winddaten und die Vorlage einer Lairmprognose mit ISO-Linien, die eine
Ausbreitung des Schalls auch fiir Anwohner nachvollzichbar machen. Bisher fehlten diese Linien
in der Lirmprognose, was einen unprofessionellen Eindruck bei der Anfertigung der
Antragsunterlagen hinterldsst. Fakt: Es wurden bereits iberholte Winddaten bei der
Larmprognose verwendet, Messpunkte in der Nahe zu schiitzenswerten Einrichtungen wurden
bewusst nicht beriicksichtigt, nur der neue Kraftwerksteil wurde bei der Prognose
beriicksichtigt (nicht die gesamte Anlage), ISO-Linien zur Schalausbreitung fehlen beim
Gutachten...

Iris Eibeck, Einwenderin erinnert Dr. Gerold (KMW) noch einmal an sein Verspechen,
schiitzenswerte Einrichtungen in Kraftwerksnihe bei der Messung der Larmprognose

einzubeziehen.

Auf Nachfrage der Einwenderin Kerstin Steuerwald auf die konkreten Verladezeiten im
Kraftwerksbetrieb, antwortet Dr. Thun (KMW): ,Wir halten uns an die gesetzlichen Vorgaben
der TA Larm.“ Demnach darf von 6-22 Uhr verladen werden. Es muss also mit einer

Larmbelastigung bis 22 Uhr durch Kohleverladung und andere Ladearbeiten gerechnet werden.
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Nach einer kurzen Pause wird nun der nichste Tagesordnungspunkt u.a. tiber Storfille im

Kraftwerksbetrieb aufgerufen.

Dr. Reiling, Experte fiir die KMW, hat zwei Gutachten bez. der Auswirkungen durch nicht
bestimmungsgemalen Betrieb erstellt. Besonders die Freisetzung von Ammoniak spielt im
Storfall eine Rolle. Fiir Mombach ergibt sich laut Dr. Reiling im ungiinstigsten Fall eine
Ausbreitung von Ammoniak. Es kann im ungiinstigsten Fall zu einer ,fluchtbecintrachtigenden®
Ausbreitung von Ammoniak im Betriebsgelinde (Transport-Betonwerk) auf der Ingelheimer

Aue kommen.

Rechtsanwalt Baumann, fiir die Einwendergemeinschaft: ,Eine Differenzierung wie Dr. Reiling
sie vorgenommen hat, ist iberraschend!“ Dr. Reiling unterschied in seiner Studie bez. eines
Storfalles mit Ammoniakaustritt in eine Gefihrdung von Gewerbetreibenden und der
allgemeinen Bevélkerung. Fiir Gewebetreibende im Storfallbereich sei ein erhShter
Ammoniakaustritt nicht so geféhrlich, da sie vitaler seien als die allgemeine Bevolkerung und
vertriigen eine héhere Konzentration. Baumann: Eine Genehmigung des Bauvorhabens kann

laut Stérfallverordnung nicht gegeben werden!

Frau Pommerenke, unterstiitzende Behorde der SGD-Sid, definiert den groBtméoglichen Unfall
folgendermaBen: Ein Loch im Schlauch der Ammoniakleitung mit 5mm? sei fast schon
yworstcase“ und kénne so gut wie gar nicht auftreten! Allein dadurch ist aber eine
ljberschreitung um das 4-Fache des zuldssigen Ammoniakwertes gegeben. Dieser Grenzwert
hat eine fluchterschwerende Wirkung beim Menschen zur Folge! Wenn ein solch kleines Loch
in der Ammoniakleitung schon erhebliche gesundheitliche Folgen fiir den Menschen hat, was hat
dann erst ein vollstandiger Abriss des Schlauches fiir Wirkungen? Ein solcher Fall wurde nicht
berechnet und wurde von der KMW als so unwahrscheinlich gesehen, dass er fiir die Studie

iiber Storfalle nicht beachtet wurde!

Rechtsanwalt Baumann schildert echte worst-case-Fille: Beispielsweise sei ein Abriss des
Hahnes beim Entladen von Ammoniak durch Fahrfehler des LKW -Fahrers denkbar, was zu
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einer vollstandigen Entleerung des Ammoniakbehilters fiihren wiirde. So etwas wurde nicht
berechnet! Was wurde von der KMW genau berechnet? Wurde hier abgewiegelt und Storfalle

aus ,unwahrscheinlich® deklariert, die aber tatsachlich auftreten konnten?

Rechtsanwalt Baumann fordert, dass der raumliche Abstand der Ammoniaklagern und
erreichbaren Flichen durch Personen vergroBert wird, und die LagergréBe fiior Ammoniaktanks

erheblich korrigiert wird!

Einwenderin Kerstin Steuerwald hegt noch einmal Zweifel an der Emissionsprognose der KMW
und verweist auf die von Susanne Ochse bereits erwahnte Studie, die im Auftrag des
Bundesamtes fiir Strahlenschutz erstellt wurde. Dort wird ein signifikanter Zusammenhang
zwischen dem Wohnort in Nihe zu einem Atomkraftwerk und erhohtem Krebsrisiko bei
Kindern erstellt. Der Physiker Prof. Dr. Claus Grupen stellt in diesem Zusammenhang fest:
Wiire der Bevolkerung bewusst wire, welche radioaktive Strahlung beim Betrieb eines
Kohlekraftwerkes austritt, wiirde das einen Sturm der Entriistung auslésen! Auch sie fordert ein
Nachbessern der Emissionsprognose und duflert als zweifache Mutter starke Angstc im Bezug

auf die Gesundheit ihrer Kinder.

Michael Storck (Einwender) schildert massive Klimaveranderungen und damit verbundene
ErnteeinbuBen, die bereits jetzt schon bspw. in Berlin-Brandenburg zu verzeichnen sind. Auch
im Rheingau ist eine Verdnderung des Bodens und damit verbundene Freisetzung von
Stickoxiden zu erwarten. Die lokalen Grenzwerte sind bereits ausgeschopft! Durch das neue
Kraftwerk haben wir eine massive Zusatzbelastung an CO2 zu erwarten! Der Flugverkehr und
der Straflenverkehr nehmen massiv zu. Wie passt da noch ein Kohlekraftwerk rein, mit dem
eine Zunahme von 4000t CO2/ Jahr einhergeht und das die geschilderten Klimaveranderungen
noch massiv verstarkt? Eine Studie des Hessisches Landesamt fiir Umwelt und Geologie belegt,
dass es durch Erosionsprozessen und damit verbundener Freisetzung von Stickoxiden in Béden,
zu Riickkopplungseffekten kommt! Diese Effekte haben massive Klimaveranderungen zur

Folge!

Rechtsanwalt Baumann (Einwenderseite) zieht beziiglich der Storfallbewertung seitens der
KMW die Schlussfolgerung:
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Die Stérfallbewertung wurde unzureichend vorgenommen. Weder eine Risikobewertung durch
Sabotageakte noch Stérfille die tiber ein 5mm? groBes Loch im Ammoniakschlauch gehen
wurden beriicksichtigt. AuBerdem wurde der Standort des Kraftwerks in Wohnortnihe wurde
unzureichend beriicksichtigt. Auch die Annahme einer rein gewerblichen Population in
Kraftwerksnahe ist unzureichend! Baumann fordert: Entweder muss das Projekt fallen gelasssen

werden oder eine erneute Storfallanalyse muss gebracht werden.

Rechtsanwalt Baumann (Anwalt fiir KoMa): ,Bei der Storfallbewertung wurde der Elefant auf
die FuBzehe des Elefanten reduziert!“ Es geht hier schlieBlich um 384.000 Liter Ammoniak die
in einem Storfall aus dem Ammoniaklager austreten kénnten. Gebhardt fragt bei der KMW
nach, ob ein Dominoeffekt bei der Storfallbewertung beriicksichtigt wurde. Dr. Reiling
antwortet fiir die KMW, dass umgebungsbedingte Gefahren (Verkehr, benachbarte Anlagen)
berticksichtigt wurden. Brande wurden laut Antragsunterlagen nicht beriicksichtigt. Baumann:
»Sie haben bewusst ein Storfallszenario der minimalistischen Art beriicksichtigt, um eine

Gefahrdung mehrerer zehntausender Menschen nicht darlegen zu miissen!*

KoMa-Sprecher Hassenpflug fragt sich, warum wirklich ein KarokéstchengroBes Loch in einer
Ammoniakleitung der schlimmstmaégliche Ammoniakumfall sei! Unglaubig hilt Hassenpflug ein
ausgeschnittenes Stiick Papier der MaBe 5x5mm (Anmerkung=25mm?!) als Demonstration
hoch und fragt unglaubig, ob dies wirklich das schlimmste Unfallszenario sei, was sich die KMW

vorstellen kann?

Dr. Reiling stellt fiir KMW klar: Der Dennoch-Stérfall wurde mit dem Abriss eines Schlauches
mit einem Durchmesser von 80mm berechnet. Hierbei wurde in der Entfernung von 250m der
ALGL II Wert (Fluchtbeeintrachtigung beim Menschen) um das 4-Fache tiberschritten. Ist das
jetzt worst-case? Baumann wiirde wahrscheinlich antworten: ,Nun wird der Elefant auf den

VorderfuB reduziert®, aber das ist nur eine Mutmafung.

Udo KanngieBer, Einwender stellt fest: Allein durch das falsche Aufsetzen der Flansche kann
beim Transport von Ammoniak ein Stérfall auftreten. Menschliches Versagen kann nie véllig
ausgeschlossen werden, wie es die KMW tut! KanngieBer betont seine langjahrige Erfahrung im

Transportwesen mit diesem Gefahrenstoff. Trotz besseren Wissens wiirde Dr. Fischer (KMW)
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die AusmalBe eines méglichen Unfalles alleine durch das falsche Aufsetzen der Flansche
verharmlosen. Der Verhandlungsleiter der Genehmigungsbehérde Herr Sofsky stellt fest, dass

diese Fragen bereits seit Stunden erdrtert werden, wenn auch mit unbefriedigendem Ergebnis.

RA Baumann (Einwenderseite) halt nach seiner Bewertung der Stérfallszenarios fest, dass die
Storfalle die die KMW zugrundelegt nicht ausreichen. Es wurden ausschlieBlich Szenarios
gewihlt, die eine geringe Auswirkung haben. Rechtsanwalt Baumann duBBert den Verdacht, dass
die KMW das Kraftwerk als ,,Morgengabe® darstellen mochte, dass es nicht ist. Marc Legg stellt
fest: ,Wir fordern im Namen der KoMa eine erncute Stérfallbetrachtung die das
Storfallszenario entsprechend wiirdigt! Wir wollen nicht dass Sie als KMW aus Fehlern lernen,

wir wollen dass diese Fehler tiberhaupt nicht auftreten!*

Fiir heute wurde der Erdrterungstermin geschlossen. Morgen geht es nach zwei kurzen
Unterpunkten mit dem groBen Thema ,Naturschutz® weiter. Ein solches
ImportkohlegroBkraftwerk hat nach Ansicht von KoMa signifikante Einfliisse auf die Natur.
KoMa ist iberzeugt, dass zahlreiche relevante Aspekte véllig ungeniigend begutachtet wurden —
wenn iiberhaupt. Ein weiterer spannender Tag kommt also auf uns zu, der die Liste der Fehler

und Unzulanglichkeiten der Antragsunterlagen weiter kréftig anfiillen wird.

Der TOP 5.4 Nutzungsstruktur, Wohnen und Arbeiten wurde gestern nicht abschlieBend
behandelt und wird erneut aufgerufen. Es geht u.a. um Beeintrichtigung der Wohn-

Freizeitqualitat.
9:18 Wiesbadener Anwohner erwartet hohen Imageverlust fiir die Stadt Wiesbaden

Herr Hosch, Einwender aus Wiesbaden, rechnet die bisher hohe Wohnqualitit in Wiesbaden
schon zur Vergangenheit. Sieben Altenheime und eine Senioren-Wohnanlage befinden sich auf
der Wiesbadener Seite in Rheinnéhe. Auch die Rettbergsaue mit ihrem Freizeitgebiet, das
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besonders von Familien stark genutzt wird, wird zukiinftig stark von Emissionen durch das
KKW beeinflusst werden. Die Larmkulisse des KKW wird im Biebricher Schlosspark deutlich
zu horen sein. Dies wiirde einen hohen Image-Verlust fiir die Stadt Wissbaden bedeuten: Herr
Hosch schildert die Situation eines Reitturniers im Schlosspark, das aktuell stattfindet, und stellt
sich vor, wie wohl bei zukiinftigen Turnieren ein Pferd reagieren wiirde, wenn im Moment der
héchsten Konzentration ein lauter Schlag durch den Betrieb des KKW's zu héren sei. Herr

Hosch: ,Wenn ich ein Pferd ware, ware ich bestimmt sehr irritiert. ..«

Hr. Hosch, Einwender aus Wiesbaden, sicht in Abreinigungsschligen, die beim Betrieb des
KKWs in deutlich zu héren sein werden, eine erhebliche Beeintrichtigung der Lebensqualitit.
Es sei eine bekannte Foltermethode bei Haftlingen, alle zwanzig Sekunden einen Wassertopfen
aus einem Hahn auf den Kopf der Haftlinge tropfen zu lassen. Dauerhaft wiirde dies zu einer

Zermirbung der Haftlinge fithren. Hosch sieht hier Parallelen zum Kraftwerksbetrieb.

Dr. Fischer, KMW: Es wird beim Kraftwerksbetrieb keine Belastigung durch
Abreinigungsschlage geben. Auch Frau Haring (KMW) betont, dass keine zusitzlichen
Larmbelastungen der Rettbergsaue zu erwarten sind. Auch Luftschadstoffe seien fiir
Uferbereiche der Naherholungsgebiete in Wiesbaden nicht zu erwarten. Herr Zink (KMW)
betont: Es gibt Abreinigungsschlige, die aber nicht hrbar seien werden. Gestern gab es
erheblichen Diskussionsbedarf beziiglich der Lairmprognose, die von der KMW erstellt wurde.
Zur Erinnerung: Rechtsanwalt Baumman (Einwenderseite) hatte diese bemangelt. Es seien zu

wenig Messungen besonders in schiitzenswerten Gebieten vorgenommen worden.

Dr. Meinrad von Engelberg zeigt eine Prasentation, in der er u.a. das Phinomen des
Industrieschnees belegt (Fotos aus seinem eigenen Garten). AuBlerdem prisentiert er die neue
Perspektive auf das Kohlekraftwerk mit einem Blick von Wiesbadener-Seite auf den neuen
Kraftwerksstandort. Es zeigt sich eine erhebliche Verinderung des Landschaftsbildes. Durch
Fotomontagen wird deutlich: Auch im Biebricher Schlosspark wird das neue Kraftwerk deutlich
sichtbar sein. Das Biebricher Schloss bekommt durch das neue Kraftwerk optisch eine ,,Krone*
aufgesetzt. Von Engelberg sicht als Kunsthistoriker hier eine nicht tolerierbare Beeintrachtigung
von Kulturdenkmalern!
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Von Engelberg (KeKoWi) belegt: Der Mainzer Dom mit seinen 89 Metern Hohe wird deutlich
durch das neue Kesselhaus mit 110 Metern Hohe verdeckt werden, je nach Perspektive. Mit
welchem Merkmal will sich die Region zukiinftig prasentieren? Von Engelberg demonstriert,
dass in Kéln eine Aberkennung des Welterbestatus drohte: Beim Bau eines Hochhauses, das
,nur 103 Meter sein sollte hatte die Silhouette der Stadt Koln, die durch den Kolner Dom
gepragt ist, erheblich verandert hdtte. Darauf wurde das Bauprojekt abgelehnt! Auch das
Mittelrheintal hat UNESCO Welterbestatus, der durch den Bau des KKWs bedroht wird!

Améneburg ist nicht ,nur” ein Industriegebiet! Engelberg belegt mit Fotos vom letzten
Wochenende die Nutzung eines Sportplatzes durch Anwohner in Améneburg. Man muss kein
Haus in direkter Nahe zum Kraftweksstandort haben, um eine optische Beeintrachtigung durch
das neue Kraftwerk zu erkennen. V. Engelberg fotografiert vom gleichen Standort wie die
KMW in ihren Antragsunterlagen (Rheingaustr. 169) und zeigt, dass es eine erhebliche
Beeintrichtigung des Landschaftsbildes geben wird! Auch in Biebrich werden die 30.000

Anwohner ihre StraBencafes am Rheinufer zukiinftig nicht mehr so gerne nutzen!

Der Kunsthistoriker Dr. Meinrad von Engelberg (Einwender, Wiesbaden): Fassadengestaltung
ist Geschmackssache, @ndert aber an der Beeinflussung einer Stadtsilhouette nicht viel. Ob
jemand die Fassadengestaltung schon findet oder nicht ist Geschmackssache. Die
Fassadengestaltung des Kraftwerks ist aber nicht Grundlage dieser Diskussion. Es geht vielmehr
um eine nachhaltige Beeintrachtigung des Landschaftsbildes fiir alle Anwohner in Biebrich. Ein

Kesselhaus mit 110 Metern bleibt nun mal ein Klotz.

Herr Freimuth (Einwender) zweifelt erneut den berechneten Schadstoffaussto3 der KMW an
und befiirchtet hohe Einbuflen seiner Einnahmen als Schwimmbadbetreiber. Besonders Familien
mit drei Kindern profitieren von seinem giinstigen Familientarif des Freibades. Diese Familien
seien zukiinftig beim Besuch seines Bades erwartungsgemal erhohten Schadstoffen ausgesetat

und wiirden daher eher in andere Schwimmbader ausweichen.
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Herr Gebhardt bezweifelt die Aussage der KMW, es wiirden in den Antragsunterlagen keine
verzerrten Fotografien dargestellt. Dies belegt Gebhardt durch die eigenen Fotografien der
KMW in den Antragsunterlagen. Dort wird ein kleines Foto dargestellt, das eine Fotomontage
mit dem Kraftwerk zeigt. Darunter wird eine VergroBerung des Bildes dargestellt mit der
Aufschrift ,gezoomt®. Gebhardt belegt, dass es sich nicht um eine AusschnittvergroBerung des
selben Fotos handelt, sondern um zwei unterschiedliche Aufnahmen. Damit ist die vorher von
Dr. Fischer (KMW) betonte Objektivitit der Fotomontagen zweifelhaft. Zuvor hatte Dr.
Fischer bei den Fotografien von Dr. Engelberg moniert, sie seien mit unterschiedlicher

Brennweite aufgenommen worden .

Die von der KMW betonte Objektivitit und Glaubwiirdigkeit der Fotos kann angezweifelt
werden. Meinrad von Engelberg (KeKoWi) belegt, dass die beiden Fotos, die durch den Begriff
»gezoomt und VergroBerungspfeile suggerieren, dass es sich um eine AusschnittvergréBerung
der gleichen Aufnahme handele, zwei unterschiedliche Aufnahmen sind. Von Engelberg: ,Wenn
die KMW mit den Emissionsdaten genauso beschénigend umgegangen ist wie mit ihren

Fotomontagen, dann Gnade uns Gott!*

Sabine Yacoub, BUND, Rheinland-Pfalz stellt Befiirchtungen zum Bauvorhaben KKW dar: Sie
befiirchtet erhebliche Beeintrachtigung des Naturschutzgebietes und Vogelschutzgebiet Mainzer
Sand fiir Fauna (besonders Végel) und Flora. Dieses Gebiet ist bundesweit der einzige Ort, an
dem die seltene Pflanze Sandlotwurz (Onosma arenarium) vorkommt. Das Naturschutzgebiet
zeichnet sich durch seine Nahrstoffarmut und Trockenheit als einzigartiges Gebiet in ganz

Mitteleuropa aus, das dadurch von iiberregionaler Bedeutung ist!

Das Ziel in FFH-Gebieten, eine WIEDERHERSTELLUNG zu erreichen, wird durch das
Bauvorhaben KKW und den wachsenden Verkehr (Ausbau Schiersteiner Briicke) nicht
unterstiitzt! Das Kraftwerk entspricht offenbar nicht dem neuesten Stand der Technik: Die
beantragten Emissionen der belaufen sich auf 200mg/m?. Das Staudinger Kraftwerk

beispielsweise emittiert 120 mg/m?.



08. Mai 2008

Anscheinend wurden bereits Mauereidechsen umgesiedelt. Dies ist laut BUND rechtlich
unzuldssig, da dies fiir ein Bauvorhaben durchgefithrt wurde, das noch nicht einmal genehmigt

ist!

BUND fordert bez. Mauereidechsen genauere Informationen:
- Wie viele Tiere wurden umgesiedelt?

- Wie viele Tiere sind voraussichtlich noch auf dem Gelande?
- Wie wird der Erfolg der Umsiedlung eingeschatat?

- Wir eine Erfolgskontrolle der Umsiedlung durchgefiihrt?

Die Genehmigung des KKW ist bei einem Misserfolg auf jeden Fall abzulehnen, so dass die

Mauereidechsen in ihren urspriinglichen Lebensraum zuriickgebracht werden kénnen!

Wegen schiitzenswerter Fledermausarten in Kraftwerksnéhe bezweifelt BUND
Genehmigungsfahigkeit des KKWs. Auch beim Wanderfalken fordert BUND weitere

Informationen.

Unterstiitzende Behorde der SGD-Siid bestitigt indessen: Es wurde die Genehmigung zur

Umsiedlung einer Population von Mauereidechsen im Baugebiet des KKW erteilt.

Umsiedlung wurde schon vorgenommen, obwohl KHKW noch nicht genehmigt. Dies bedeutet
eine Gefahr, dass hier ein Eingriff auf eine streng geschiitzte Art ohne Grund vorgenommen

wurde!

Die Befreiung zur Umsiedlung der Mauereidechse hitte also nicht erteilt werden dirfen!
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Offenbar sollten hier im Vorfeld Tatsachen geschaffen werden, die verhindern, dass wahrend
des Genehmigungsverfahrens artenschutzrechtliche Verpflichtungen eine Genehmigung

verhindern.

Umsiedlung wurde schon vorgenommen, obwohl KHKW noch nicht genchmigt a Gefahr, dass

Eingriff auf streng geschiitzte Art ohne Grund

Herr Dr. Staas Experte befiirchtet durch Wassererwérmung und Wasserentnahme eine
erhebliche Beeintrichtigung fiir Fischpopulationen bzw. die Wanderwege von Wanderfischen
im Rhein! Besonders genannt werden Schnépel, Neunauge und verschiedene Lachsarten. Der
Vortrag wird von Verhandlungsleiter Herr Gerten unterbrochen, da diese Fragen im
Wasserrechtlichen Verfahren erortert werden sollen und hier nicht erortert werden. Die

dargestellten Fakten werden also hier nicht weiter vertieft werden.

Der bereits erwahnte Vortrag von Dr. Mainrad von Engelberg (KeKoWi) iiber die
Beeintrichtigung des Lanschaftsbildes (besonders von Wiesbadener Seite) findet sich unter:
http://www kohlefreies-

mainz.de/bilder/Eroerterungstermin/ Unterlagen_fuer_newsticker/KeKoWi-
Beitrag%20Landschaftsschutz. pdf

Vortrag von BUND wird durch Gutachter der KMW attackiert: Es werde keine
Zusatzbelastung gemaB der TA-Luft durch den Kohleblock erwartet. Die Grenzwerte nach TA
Larm und TA Luft wiirden schlieBlich unterschritten. AuBlerdem wiirden Nistkasten fiir
Flederméuse aufgehingt, die das Fallen des potentiellen Quartierbaumes kompensieren sollen.
Auch der Bestand von Wanderfalken sei durch die Gewahrleistung einer freien Einflugschneise

zu den Nistplitzen nicht gefahrdet.

Rechtsanwalt Baumann (fiir KoMa): Die Vortrage vom BUND und des Experten fiir
Wanderfische belegen, dass das Bauvorhaben sich auf Gebiete weit auBerhalb der Ingelheimer
Aue auswirkt. Dies untermauert das Argument, dass sich das Bauvorhaben nicht in die

Umgebung einfiigt und ein Raumordnungsverfahren anzusetzen sei!
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Dr. Kummer (Rechtsanwalt fiir Wiesbaden) fordert FFH-Vertraglichkeitspriifung. Auerdem
stellt er fest, dass der entscheidende Fehler in diesem Verfahren bereits am ersten Tag gemacht
wurde: Hier wurde angenommen, dass durch die Erweiterung eines bereits bestchenden
Kraftwerksstandort von einem Bauvorhaben in einem Innenbereich handelt. Ware hier bereits
festgestellt worden, dass es sich um einen Auenbereich handelt, hitte ein
Raumordnungsverfahren angesetzt werden kénnen. AuBerdem hitte die Stadt Wiesbaden bei
der Vorlage eines Bebauungsplanes der Stadt Mainz auf das Bauvorhaben Einfluss nehmen

konnen!

Dr. Sommer (Experte fiir KoMa) macht Ausfithrungen zur Schutzbediirftigkeit der betroffenen
FFH Gebiete. Hierbei beschrankt er sich auf das Kalkflugsandgebiet Mainz-Ingelheim. Hier
findet sich ein hoher Artenreichtum und eine tiberdurchschnittliche Zahl an bedrohten Arten:
z.B. die ,Silberscharte®, die stark gefdhrdet und streng geschiitzt ist! Diese Art wird in den
Antragsunterlagen der KMW erwéhnt. Nicht erwéhnt werden Lotwurz (vom Aussterben
bedroht und streng geschiitzt), Radmelde, Biischel-Gipskraut, Nadelsréschen, Haar-
Priemengras, Sand-Sommerwurz, Violette Schwarzwurzel (alle gefahrdet bis stark gefahrdet

und geschiitzt und stehen auf der Roten Liste).

Die Silberscharte zahlt zu den sog. ,prioritiren Arten®, die besonders schiitzenswert ist. Die
BRD hat eine besondere Verantwortung zum Erhalt dieser Art. Der Biologe Dr. Sommer belegt
anhand einer Tabelle, dass alle von ihm aufgefiihrten Arten (s.u.) auf basische Standorte und
nihrstoffarme Béden angewiesen sind. Weiterhin zieht er das Fazit, das eine prioritire FFH-
Pflanzenart in einem prioritiren FFH-Lebensraum vorkommt. Es kommen auBerdem Arten
vor, die in Gesamtdeutschland, bzw. Westdeutschland nur im Mainzer Sand vorkommen. Alle
Arten sind auf basische Standorte angewiesen und sehr empfindlich gegen anhaltende
Saureimmissionen wie H2SO3. Bis auf eine Art werden alle von Dr. Sommer erwahnten

schiitzenswerte Pflanzen in den Antragsunterlagen der KMW ignoriert.
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Dr. Sommer: Das Bauvorhaben ist nicht genehmigungsfihig! Dr. Sommer verweist auf § 34 Abs
4 des Bundesnaturschutzgesetzes: (Quelle: http://www.gesetze-im-
internet.de/bundesrecht/bnatschg_2002/gesamt.pdf) (4) Befinden sich in dem vom Projekt
betroffenen Gebiet prioritire Biotope oder prioritire Arten, kénnen als zwingende Griinde des
tiberwiegenden 6ffentlichen Interesses nur solche im Zusammenhang mit der Gesundheit des
Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlieBlich der Landesverteidigung und des Schutzes
der Zivilbevélkerung, oder den maBgeblich gilinstigen Auswirkungen des Projekts auf die

Umwelt geltend gemacht werden. Sonstige Griinde im Sinne des Absatzes 3 Nr. 1 kénnen nur

berticksichtigt werden, wenn die zustindige Behorde zuvor iiber das Bundesministerium fiir

Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit eine Stellungnahme der Kommission eingeholt hat.

(5) Soll ein Projekt nach Absatz 3, auch in Verbindung mit Absatz 4, zugelassen oder
durchgefithrt werden, sind die zur Sicherung des Zusammenhangs des Europdischen
okologischen Netzes "Natura 2000" notwendigen Mafinahmen vorzusehen. Die zustindige

Behorde unterrichtet die Kommission tiber das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit iiber die getroffenen Maflnahmen.

Dr. Sommer bezweifelt, dass ein KOHLEKRAFTWERK diese Bedingungen erfiillt, bzw. eine
solche Genehmigung wie sie unter Abs. 5 aufgefiihrt wird, von der KMW eingeholt wurde.

Experte Herr Willigalla (Biologe fiir KoMa) kommt zu dem Schluss, dass eine FFH
Vertraglichkeitspriifung zwingend erforderlich sei: Wesentliche Gefdhrdungsursache der FFH-
Lebensraumtypen ist der Eintrag von Néhr- und Schadstoffen aus der Luft. Beeintrichtigungen
durch die Erhéhung der Stickstoffdeposition werden prognostiziert. Zusatzlich kénnen
Beeintrichtigungen durch weitere Schadstoffe, SOx, Ozon nicht ausgeschlossen werden. In
Kumulation mit weiteren geplanten Projekten (Miillheizkraftwerk, Autobahnausbau) ist eine

zusitzliche Erhéhung der Deposition zu erwarten.

=> Erhebliche Beeintrachtigungen der Lebensraumtypen und der Arten des Anhangs II der
FFH-Richtlinie sind nicht mit Sicherheit auszuschlieBen. Eine FFH-Vertraglichkeitspriifung ist

notwendig.

14:04 Wurden alle Naturschutzverordnungen berticksichtigt?
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RA Baumann fragt fiir die Einwenderseite nach, ob die KMW eine Auflistung aller
Naturschutzverordnungen & - Gesetze vorweisen kann, die das Bauvorhaben betreffen kénnten.
Der Grund: Es miissten gesondert fiir alle Verordnungen eine gesonderte Befreiung von den
Naturschutzauflagen fiir das Bauvorhaben eingereicht werden. Die KMW sichert eine Priifung

der Unterlagen zu.

Eine differenzierte Bewertung der Lebensraumtypen im FFH-Gebiet Mainzer Sand wurde nicht
vorgenommen. Rechtsbeistand Gebhardt (Einwenderseite) fordert auf, eine differenzierte
Betrachtung nach Lebensraumtyp vorzunehmen. Die Sachverstindigen Frau Ende und Herr
Kaiser der KMW beharren auf eine Irrelevanz der Zunahme an Critical Loads fur die
schiitzenswerten Arten. Bereits die Vorbelastung ohne das neue Kraftwerk tibersteigen den
Critical Load erheblich.

Sabine Yacoub (BUND) betont erneut, dass eine FFH-Vertraglichkeitspriifung angebracht ist. Es
geht primar noch gar nicht um die Frage, ob das KKW so nicht genehmigungsfahig ist. Es
bestehen Unstimmigkeiten in der Auffassung, ob eine Beeintrachtigung der schiitzenswerten
Arten im Naturschutzgebiet Mainzer Sand vorliegt. Genau dafiir ist doch eine FFH-
Vertraglichkeitspriifung da! Dies wurde jedoch nicht gemacht! Die KMW hat bereits bei ihrer
FFH-Erheblichkeitsprifung entschieden, dass es keine Beeintrachtigung fiir das FFH-Gebiet gibt
und es damit nicht fiir n6tig erachtet, eine FFH-Vertraglichkeitspriifung durchzufithren. Auch
hier wurde von der KMW anscheinend sehr nonchalant mit einer méglichen Beeintrichtigung

durch Emissionen umgegangen.

Einwenderin Frau Hofmann fordert FFH-Vertraglichkeitspriifung, da eine Beeintrachtigung der
schiitzenswerten Arten nicht auszuschlieen sei und zitiert aus dem Wesbadener Kurier. Die

deutschen Umweltminister haben in Mainz eine Erklarung verabschiedet in der es heift, dass

Artenschutz ,wesentliche Aufgabe der menschlichen Daseinsvorsorge® sei. Umweltminister
Sigmar Gabriel, betont, dass man vom Ziel bis 2010 das Artensterben weltweit zu stoppen noch

weit entfernt sei. Wie ist dies vereinbar mit einer Befiirwortung neuer Kohlekraftwerke?
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KMW nahm an: Es muss KEINE Einzelfallpriifung fiir die unterschiedlichen Lebensraumtypen
im FFH-Gebiet vorgenommen. Rechtsanwalt Baumann: Jede zusitzliche Belastung fiihrt zu
einer Schiadigung! Laut EU-Richtlinie und Naturschutzgesetz der Bundesrepublik ist jede
weitere Schddigung nicht tolerierbar. Die Anlage ist nicht Genehmigungsfihig! Baumann
fordert: Ein unabhéngiges FFH-Vertraglichkeitsgutachten soll durch die Behorde vorgenommen
werden. Von Engelberg: ,Wenn ihr Kraftwerk so umweltvertraglich ist, wieso stimmen Sie

dann nicht einer weiteren Priifung zu?

Verhandlungsleiter Gerten stellt fest: Die Genehmigungsbehoérde muss dariiber entscheiden, ob

eine FFH-Vertraglichkeitsprifung durchgefithrt werden muss.

Rechtsanwalt Baumann (Einwender): Naturschutzgesetz, Landesgesetz und EU-Verordnung
werden von KMW nicht erfiillt. Verhandlungsleiter: Wir werden dariiber entscheiden.
KanngieBer hatte den Antrag gestellt, das Verfahren mit sofortiger Wirkung zu beenden! Dies
wurde mit der Begrindung abgelehnt, die Behoérde werde im Laufe des Er6rterungstermins

dariiber entscheiden.

Ein Naturfreund und Einwender pflegt seit langem Bestande im Mainzer Sand und verzeichnet
eine Ausbreitung von Pflanzen, die dort eigentlich nicht hingeh6ren. Es breiten sich Arten aus,
die néhrstoffreichere Béden bevorzugen und die schiitzenswerten Arten verdringen. Durch den
Bau des KKW wird dieser Effekt durch einen zusatzlichen Ausstol von Stickstoff, der ja u.a. in
der Landwirtschaft zur Diingung von nahrstoffarmen Béden eingesetzt wird, verstarkt und

schiitzenswerte Arten weiter verdringt!

Jirgen Weidmann fahrt fort und befiirchtet, das ,Fass kénne iiberlaufen®. Die sogenannten
Critical Loads, stellen folgendes dar: Die kritische Menge eines Stoffes, welche eine Art
héchstens verkraften kann. Jede kleinste Menge dieses Stoffes — wie hier heil diskutiert
stickstoff — kann das Fass zum tiberlaufen bringen! Die Folge: Das System ,kippt um®, die
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Pflanze wird verdréngt. Durch die erhebliche Vorbelastung sind die Critical Loads bei den
schiitzenswerten Arten bereits tiberschritten! Der Einwender Jiirgen Weidmann befiirchtet
einen erhohten Stickstoffeintrag im Mainzer Sand durch das Kohlekraftwerk. Wahrend

Inversionswetterlagen ist dieser Stickstoffeintrag sogar noch héher.

Rechtsanwalt Dr. Miiller (fiir die Einwender R6Bner und Kistenpfennig) stellt die unbedingte
Notwendigkeit einer FFH-Vertraglichkeitspriifung fest. Der Paragraph §36 des
Naturschutzgesetzes sei mittlerweile durch den obersten Gerichtshof iiberholt worden. Die
Vorpriifung der KMW, die sich auf Irrelevanzkriterien fiir Critical Loads beruft, sei damit
hinfallig! Die Frage die sich die Behorde stellt: Ist eine erhebliche Beeintrachigung der FFH-
Gebiete durch den Bau des KKWs auszuschlieB3en oder nicht. Weitere Emitenten wie z.B. das
Miillheizkraftwerk sind in der Vorpriifung der KMW nicht berticksichtigt worden. AuBlerdem
wurden Folgeeffekte nicht berticksichtigt.

Die Frage der fehlenden FFH-Priifung zieht sich nun seit Stunden. Mehrere Umweltexperten
und Biologen belegen, dass in mehreren FFH-Gebieten besonders schiitzenswerte Arten
aufgrund steigenden Stickstoffeintrags durch das geplante Kohlekraftwerk gefihrdet wiirden.
Auch die zustindige Fachbehorde scheint zu diesem Ergebnis gekommen zu sein. Die KMW
weigert sich trotzdem, eine solche, tiefer gehende Priifung durchzufiihren. Wir von KoMa
haben den Eindruck, man kénnte den KMW -Vertretern noch zwei Wochen lang Belege fiir die
Notwendigkeit einer FFH-Priifung vorlegen und sie wiirden sich weiter weitgern. Bleibt zu

hoffen, dass die Genehmigungsbehérde eine FFH-Priifung vorschreibt.

Eine Vertreterin des Regierungsprasidiums Darmstadt duBert massive Bedenken beziiglich des

FFH-Screenings beziiglich eines hessischen Buchenwaldes, der unter FFH-Schutz gestellt ist.

Die KMW muss zugeben, dass sie keine Messungen am Standort durchgefiihrt haben und sich
bloB auf eine Karte des Bundesumweltamtes bezogen haben. Das geniigte der

Behordenvertreterin aber nicht.
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Ein Vertreter der ,Schutzgemeinschaft Deutscher Wald® befiirchtet ebenfalls, dass das
Kohlekraftwerk die Walder der Region, vor allem am Taunusrand, gefihrdet werden. Dies

deutete zuvor schon eine Vertreterin des zustindigen Regierungsprésidiums Darmstadt an.

Frau Dr. Litzenburger, Vorsitzende der CDU-Stadtratsfraktion, fiihrt aus, dass das geplante
Kohlekraftwerk keineswegs alternativlos ist. Die Mainzer CDU hat in den vergangenen
Monaten groBe Anstrengungen unternommen, der KMW bei der Suche nach einem Partner fiir

ein klimafreundlicheres Gaskraftwerk zu helfen.

Diese Hilfe scheint die KMW aber nicht haben zu wollen. Mit juristischen Winkelziigen wollten
zwar die KMW die Rede verhindern. Dumm nur (fiir die KMW), dass seit 13 Minuten die

Biirgerstunde lauft in der auch unabhéngig von der Tagesordnung gesprochen werden darf.

Frau Dr. Litzenburger fithrt aus, dass an diversen anderen Standorten in Deutschland saubere
Gaskraftwerke gebaut und neu geplant werden. Erst vor wenigen Tagen wurde bekannt, dass
nun auch in Worms ein Doppel-Gas-Block neu geplant wird. Die Interessenten fiir diesen
Standort sind Frau Litzenburger bekannt und sie fragt sich, wie auch KoMa, wieso diese
anderen Investoren in Worms ein neues Gaskraftwerk bauen wollen, wahrend in Mainz eine

fertige Baugenehmigung fiir ein Gaskraftwerk vorliegt?

Diese Situation ist nicht neu: Schon als der niederlindische Energieversorger Nuon ins Rhein-
Main-Gebiet kam, drehte die KMW anscheinend Daumchen und nun baut Nuon sein
Gaskraftwerk in Frankfurt. Sollen uns ein ImportkohlegroBkraftwerk vor die Nase gesetzt
werden, nur weil die KMW nicht gewillt ist, einen Partner fiir den Betrieb eines Gaskraftwerks

ins Boot zu holen?

Ein weiterer Einwender flihrt ausfiihrlich aus, dass ein Kohlekraftwerk selbstverstandlich
NICHT alternativlos ist. Er fordert den Ausbau erneuerbarer Energien anstelle des
Kohlekraftwerks.

Das wire seiner Ansicht nach auch aus wirtschaftlicher Sicht erheblich sinnvoller. Ein Grund

dafiir werden teure CO2-Zertifikate sein. AuBerdem sei Kohleschmutz-Strom minderwertig
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und werde deshalb in Zukunft immer mehr nur noch an industrielle Gro8abnehmern

nachgefragt, die allerdings deutlich weniger fiir ihren Strom bezahlen.

Ein Biirger erklért, dass er Mitglied in einem Wassersportverein mit iiber 1000 Mitgliedern ist.
Der Verein habe iiber das Kohlekraftwerk diskutiert und ,,die Wellen der Emporung® tiber das
Kraftwerk seien hoch gewesen. Er selbst sei vor dem Bau eines Kohlekraftwerks in
Ostdeutschland noch Befiirworter des Projektes gewesen. AnschlieBend sei er aber vom Anblick
des riesigen Kraftwerks geschockt gewesen, weil er so etwas nicht erwartet habe.
»Weltkulturerbe® kénne sich Wiesbaden mit einem Kohlekraftwerk jedenfalls abschminken. Mit
Blick auf Teile der Wiesbadener Politik macht er seinem Unmut dariiber Luft, dass cinige
Politiker sich dort 6ffentlich gegen das Kohlekraftwerk aussprechen, in den Gremien der ESWE
und KMW aber trotzdem nicht gegen das Kohlekraftwerk einsetzen. Diesen Politikern wird er

bei der nachsten Kommunalwahl die Quittung erteilen verspricht er.

Es ist Biirgerstunde und darf unabhéngig von der Tagesordnung vorgetragen werden. Ein
Vertreter der Schutzgemeinschaft Deutscher Wald fordert den Ausbau von dezentraler

Energieversorung und der Nutzung erncuerbare Energien.

Der Einwender Dr. Miiller-Karpe ein von Seiten der KoMa-Vertreter mittlerweile gerne
gesehener Einwender, hilt wieder eine Rede. Gerne gesehen deshalb, weil seine Reden
geschliffen sind und wichtige Punkte hervoragend auf den Punkt bringt. So wie wir schon die
letzten beiden Reden in voller Lange auf dieser Seite dokumentiert haben, werden wir
sicherlich auch heute seine Rede wieder erhalten und nach Ende des heutigen

Erorterungstermins wieder online stellen.

Es gelang nicht den Punkt ,Naturschutz heute abschlieBend zu erértern. Deshalb geht’s morgen

damit gleich weiter.
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In den vergangenen Tagen ist von Einwendern mehrfach vorgetragen worden, dass die KMW
durch das bloBe Einhalten gesetzlicher Grenzwerte, d. h. das beabsichtigte Ausschépfen des
vom Gesetz gerade noch geduldeten Schidigungsumfangs, der Verantwortung eines

kommunalen Unternehmens nicht gerecht wird.

Gesetzliche Grenzwerte definieren nicht, was unschadlich ist. Sie markieren lediglich die
Schwelle zur Strafbarkeit. Gesetzliche Normen spiegeln im Idealfall einen Stand der
Wissenschaft, meist aber doch eher nur das Partikularinteresse einer Lobby. Beides hat in der

Regel schon beim Inkrafttreten nicht mehr als angemessen zu gelten.

Erinnert wurde an die erbitterten Proteste von Mitarbeitern der Firma Eternit, als Hessen

beschloss, Asbest aus Bauvorhaben der offentlichen Hand zu verbannen.

Ich selbst erinnere mich noch gut, wie gern wir als Kinder ins Schuhgeschift gingen, weil wir da
unsere FiiBe in Réntgenkésten stecken und gebannt beobachten konnten, wie die Zehenknochen

sich im neuen Schuh bewegten.

Die verheerenden Auswirkungen der lungengingigen Asbestfasern und die Schiadigung des
menschlichen Organismus durch ionisierende Strahlung waren damals langst bekannt. Aber
Eternit und Salamander agierten im gesetzlichen Rahmen: Sie hiclten die geltenden Grenzwerte

ein.

Es mussten erst tausende jammerlich an Krebs zugrunde gehen, bevor der aus heutiger Sicht

unbegreifliche — damals aber ,legale” — Wahnsinn beendet wurde.

Die Kohleverbrennung zur Energieversorgung ist (noch) nicht verboten. Daraus folgt aber

nicht, dass sie fiir einen verantwortungsvollen Menschen des 3. Jahrtausends zulassig ware.

Ich méchte im Folgenden auf einen Sachverhalt hinweisen, der die Widersinnigkeit der

Kohleverbrennung in besonderer Weise verdeutlicht:
Kohle ist nicht nur ein Energietrager: Kohle ist auch ein Informationstrager.

Wer schon einmal tiber eine Steinkohlehalde gestapft ist, wird fasziniert gewesen sein, was er da
zu sehen bekam: vegetabile Strukturen, Abdriicke von Farnblittern, schuppige Teile von

Palmfarnstammen.

Unsere Kohlefléze sind die materiellen Zeugnisse eines ganzen Erdzeitalters: das Karbon. Was

wir jemals iiber diese Zeit in Erfahrung bringen kénnen, ist dort gespeichert. Die Kohlefloze
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sind gigantische Informationsspeicher, quasi Archive, Bodenarchive — aus einer Zeit vor 300

Millionen Jahren, als es noch keine Biume gab, lange vor den Dinosauriern.

Als man die Kohle in den Bergwerken noch mit der Spitzhacke brach stieB man immer wieder
auf mehrere Meter hohe verkohlte Stamme von Palmfarnen. Heute werden diese Dokumente
der Erdgeschichte bereits untertage von Maschinen zu feinem Granulat zerkleinert, ohne dass

sie je ein Mensch zu Gesicht bekommt.

Das Wissen iiber die Vergangenheit ist ein entscheidender Aspekt dessen, was den Menschen in

seinem Wesen ausmacht.
Herr Dr. Fischer, was konnen Sie uns tiber das Karbon-Zeitalter erzahlen?

Ich fiirchte Thr Vortrag wiirde kurz. Fachleute, Geologen, Paldobotaniker kénnten uns vielleicht
etwas mehr berichten, Namen von lingst ausgestorbenen Pflanzen. Im Grunde aber wissen auch
sie nichts, gemessen an der Fiille von Informationen, die wir noch gar nicht ,entziffern® und

ylesen“ konnen.
Das Verbrennen von Bibliotheken ist so ziemlich das diimmste, wozu Analphabeten fahig sind.

Bewahren wir diesen Schatz. Kiinftige Generationen werden verniinftigeres mit der Kohle

anstellen kénnen als sie durch anachronistische Schornsteine und Kiihltiirme zu jagen.
Torheiten sind kein Privileg unserer Zeit:

Frithe Reisende berichteten im 18. Jh. aus Mesopotamien, dass die dortigen Bewohner Lcher
in den Boden graben und dabei kleine, kissenférmige Tafeln aus ungebranntem Ton in grofien
Mengen zu Tage férdern. Die Oberfliche dieser Tafeln sei mit zahllosen keilférmigen
Eindriicken bedeckt gewesen. Die Einheimischen schitzten diese Tontafeln wegen des fein

geschlammten Tons, der sich ganz vortrefflich zur Herstellung von Lehmmértel verwenden

lieB3.

Heute wissen wir, dass man da tatsachlich auf alte Bibliotheken gestoBen war. Mit der
Entzifferung der Keilschrift 6ffnet sich uns ein Fenster in eine Welt, von der wir durch die Zeit
getrennt sind und in die wir nur durch diese materiellen Hinterlassenschaften Einblick gewinnen
koénnen. Die Sumerer, die Assyrer, die Babylonier haben im 3., 2. und letzten Jahrtausend v.
Chr. das ihnen Wichtig erscheinende auf den Tontafeln festgehalten: wirtschaftliche
Zusammenhinge, politische Vorginge, Gedichte, Gebete.
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All dies ahnten unsere Vorfahren im Mesopotamien des 18. Jahrhunderts natiirlich nicht. Fir sie
waren Tontafeln der Rohstoff fiir Lehmmortel. Ware man ihnen mit dem mdéglichen
Informationsgehalt der Tontafeln gekommen, sie hitten wahrscheinlich auch nur gelacht und

darauf verwiesen, dass ja doch noch unzihlige weitere Tafeln im Boden liegen.

Gedichte sind in den Kohlearchiven zwar nicht gespeichert — als ,,Analphabeten® sollten wir uns
aber nicht anmaflen, beurteilen zu wollen, welche Informationen fur Menschen, die

intelligenter sein werden, als wir das offenbar sind, kiinftig Bedeutung haben.

Auch wenn es tatsichlich noch tausende Megatonen Kohle sind, die da im Boden schlummern —
wollen wir deshalb tatsichlich die Kohleverbrennung fortsetzen, und darauf verweisen, dass fiir

die Wissenschaft dann ja eventuell immer noch geniigend {ibrig bleibt?

Sind es nicht auch Billionen von Buchstaben, die in den Buichern unserer Bibliotheken
schlummern. Sollte das uns aber veranlassen, den Brennwert z. B. der Mainzer Stadtbibliothek

zu berechnen?

Kohleverbrennung ist wie Biicherverbrennung: Verboten ist das nicht — aber eines gebildeten

Menschen des 21. Jahrhunderts unwiirdig.

Einst meinte man, den Leuten einreden zu sollen, Biicherverbrennung sei fiir das Uberleben des

Volkes unverzichtbar. Heute ist es die Kohleverbrennung, die angeblich unverzichtbar sein soll.
Ko6nnen wir aus den Fehlern der Vergangenheit denn gar nichts lernen?

Mit zehn Prozent des heutigen Energieverbrauchs, heifit es, kénnen wir kiinftig auskommen,

ohne Komfortverzicht.

Die technischen Voraussetzungen sind vorhanden.

100 % regenerativ, in 20 Jahren — das ist moglich. Wenn wir uns anstrengen, in zehn.
Lassen Sie es uns versuchen!

Die solare Energiewende ist ein Jobmotor von beispielloser Dynamik.

Sie sprechen von 100 durch das Kohlekraftwerk angeblich gesicherten Arbeitsplitzen — wir

haben aber gehért, dass schidliche Arbeitsplitze keine sicheren Arbeitsplatze sein kénnen.

Im Bereich der Erneuerbaren sind bereits hunderttausende neue Arbeitsplitze entstanden und

tiglich werden es mehr — zum Wohle der Menschen.



09. Mai 2008

Verabschieden wir uns von den bésen Geistern der fossil-atomaren Vergangenheit.

Zahlen wir Siemens meinetwegen den geforderten Judaslohn, sprich Konventionalstrafe — aber

lassen wir ab von dieser anachronistischen Investitionsruine Kohlekraftwerk!

Gerade bei der Nutzung regenerativer Energien haben kommunale Unternchmen wie die

KMW, im wahrsten Sinne des Wortes, einen Heimvorteil.

Die Welt ist voller verniinftiger Alternativen: Bereits 40 Stadtwerke beteiligen sich z. B. an
dem Offshore-Windpark Borkum-West Il — und fahren saftige Gewinne ein.

Thr Erfolgsrezept: Grips statt Kohle!

Der Punkt , Klimaschutz“ wird am Donnerstag behandelt werden. Heute Vormittag werden die
Punkte 6. ,Landschaft, einschlieBlich Landschafts- und Ortsbild“ und 7. “Tiere, Pflanzen und
biologische Vielfalt, einschlieBlich Artenschutz und Natura 2000-Gebiete erortert. Geplant ist
nach der Mittagspause mit dem TOP 3.2 ,Anlagenkonzept /Anlagentechnik® und 3.3

»Energiekonzept” weiterzumachen.

(KoMa) fragt bei KMW nach, welche Methoden angewandt wurden, um die Gefahrdung
geschiitzter Arten zu ermitteln. Es wurde ein potenzielles Quartier einer schiitzenswerten
Fledermausart gefunden. Demnach miissen von der KMW Ausnahmeantrige gestellt werden
dort bauen zu diirfen. Weiter fragt Hassenpflug, ob die Rettbergsaue speziell nach
Fledermausquartieren untersucht wurde. KMW Gutachterin Frau Ende: Es wurde eine
Datenrecherche durchgefiihrt. Die Rettbergsaue wird von Flederméiusen nur zum Jagen
genutzt. Frau Ende geht davon aus, dass die Jagdreviere nicht beeintrachtigt werden und daher

sei eine genaue Datenerhebung mittels Telemetrie nicht notig.

Auf Nachfrage von Frau Yacoub ob bereits im Vorfeld das Vorkommen schiitzenswerter
Fledermausarten ausgeschlossen wurde, antwortet Frau Ende, Gutachterin: Es wurde aufgrund
einer Literaturrecherche angenommen, dass schiitzenswerte Arten von Fledermausen

vorkommen. Die Gutachterin kommt jedoch zu dem Schluss, dass es nicht zu Beeintrachtigung
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von Fledermausquartieren oder —jagdrevieren kommt. Der nachste Schritt, genau zu priifen ob
und wie viele Federmause auf der Ingelheimer Aue und der Rettbergsaue vorkommen wurde

nicht vorgenommen.

Es wurde angenommen, dass sehr wohl schiitzenswerte Arten, die auf der roten Liste stehen im
nahen Umfeld des KKWs vorkommen. Hassenpflug (KoMa) stellt den Antrag, dass cine genaue
Begutachtung von Fledermausfluglinien vorgenommen werden muss. Auch die Populationen
miissen genau ermittelt werden. Es kann nicht sein, dass zwar angenommen wird, es wiirden
besonders schiitzenswerte Arten im Umfeld leben, aber die Populationsdichte nicht weiter
gepriift . Oder wurde evtl. eine genaue Untersuchung mittels Telemetrie vorgenommen und

die Daten nicht vorgelegt? Hassenpflug stellt dies in Frage.

Gutacher Kaiser: Die Populationsdichte von Felderméusen ist unerheblich. Der
Verbotstatbestand nach Naturschutzgesetz ist bereits erfiillt, wenn ein einzelnes Individuum

gefahrdet wird. Daher wurde eine Ausnahmegenchmigung fiir das KKW gestellt.

van den Bruck (1. Vorsitzender KoMa): Wieso wurde auf eine Individuenzahlung verzichtet?
Beim Bau von Windkraftanlagen wird dieses Verfahren vorgeschrieben! Einwenderin
bekraftigt, dass die Aussage von Dr. Fischer (KMW) anzuzweifeln sei, das ein Verlust von
Flederméusen durch das KKW vollig auszuschlieen sei. Es hegt sich der Verdacht, dass auch
bei diesem Gutachten der KMW der Minimalaufwand betrieben wurde.

Es war den Gutachtern nicht méglich eine Schallmessung auf der Rettbergsaue durchzufiithren,
da es sich um ein Naturschutzgebiet handelt und dort eine Ausnahmegenehmigung nétig ist.
Daher wurde eine Messung auf der Petersaue durchgefiihrt und die Daten auf die Rettbergsaue
tibertragen. Wieso wurde hier keine Genehmigung beantragt? Ansonsten ist die KMW nicht

miide, Ausnamegenehmigungen veranlassen.

9:50 Messung wire moglich gewesen - nicht gewollt oder nicht gekonnt?



09. Mai 2008

Dr. Anger (Rechtsanwalt KMW) hilt den Eingriff in das Naturschutzgebiet Rettbergsaue durch
eine Schallmessung fiir unverhéltnismafig gegeniiber den dadurch ermittelten Daten. Da es hier
jedoch um ein Kohlekraftwerk geht, das 40 Jahre stehen wird und langfristige Schiden in der
Natur verursachen wird, ist das Vorgehen der KMW unverstandlich. Herr Porada (Einwender)
bestitigt, dass es ohne Weiteres moglich sei, eine Genehmigung fiir eine Langzeitschallmessung
zu bekommen. Auch sei kein Auto notwendig (wie von Frau Ende behauptet), um ein
Schallmessgerit auf die Rettbergsaue zu transportieren. Es wird von Herrn Freimuth (JU)

festgestellt, dass eine Messung seitens der KMW nicht gewollt wurde.

Rechtsanwalt Dr. Miiller (Einwenderseite) beantragt eine Schallmessung fiir die Rettbergsaue
und ein erneutes Gutachten tber Schallemissionen. Dr. Kowol (Rechtsanwalt fur Stadt
Wiesbaden) erginzt, dass Fremdgerausche durch das Klarwerk etc. im vorgelegten Gutachten

der KMW nicht einbezogen wurden.

Zum wiederholten Mal beruft sich die KMW, auf das ,zwingende 6ffentliche Interesse® ein
Kohlekraftwerk zu betreiben. Und zum wiederholten Mal wird der Mangel an Alternativen
betont. Ein Antrag auf Ausnahme vom §62 BNatschG (Bundesnaturschutzgesetz) wurde auch
hier gestellt. Es reihen sich also Ausnameantrige an Ausnahmeantrage — natiirlich nur alle

bezogen auf die Begiinstigung eines Bauvorhabens KKW.

Sachliche Grundlagen zum Beleg eines ,6ffentlichen Interesses® fehlen! Es wurde keine
Alternativenpriifung durchgefiihrt und auch nicht der Fall der ,Nullalternative® zum KKW
dargestellt. Aus Griinden des 6ffentlichen Interessens ist die komplette eigene Stromerzeugung
fiir einen kommunalen Energieversorger nicht zwingend erforderlich. Die KMW soll darlegen,
ob tber die Beteiligung andere Stadtwerke am KKW verhandelt wurde. Ein Ausnahmeantrag
vom §62 Bundesnaturschutzgesetz aufgrund des Allgemeinwohls ist fiir uns nicht
nachvollziehbar. Bisher wurde von der KMW argumentiert, es sei zum Wohle der
Bevolkerung, wenn ein kleines kommunales Unternehmen sich den groien 4 Monopolisten

entgegenstellt und unabhdngigen Strom produziere.
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Es wurde gepriift, ob der Vorhabenszweck (hier: giinstige Energieversorgung) durch
Alternativen verwirklicht werden kénne. Dies sei geschehen, die Wirtschaftlichkeit eines
erneuten Gaskraftwerkes wurde gepriift und verworfen. Dennoch soll das Kraftwerk 3 weiter
betrieben werden. Tatsache: Weder fiir Gas NOCH fiir Kohle sind langfristige Liefervertrage
moglich!

Herr Steinbach (Einwender) fithrt aus, die Stadtwerke Darmstadt betreiben Biomasse-
Kraftwerke, die eine Gasversorgung iiber 10-15 Jahre erlauben lassen! Eine solche Alternative
wurde von der KMW nicht gepriift. Auch die Stadtwerke Schwabisch-Hall und Aachen haben
das Problem der Quersubventionierung zum des jeweiligen 6ffentlichen Personennahverkehrs
und betreiben Biomassekraftwerke. Diese Alternative wurde von der KMW nicht gepriift,
daher ist laut Herrn Steinbach eine Ausnahmegenehmigung nicht zu erteilen. Fiir eine
Ausnahmegenehmigung des Bundesnaturschutzgesetzes muss sichergestellt sein, dass
Alternativen auszuschlieBen sind!Dr. Fischer (KMW) erwidert: Stadt Aachen sei Anteiler bei
"Trianel", die auch ein KKW bauen wiirden. Damit ist die Frage nach der Alternativenpriifung

aber immer noch nicht beantwortet.

Rechtsanwalt Miiller (Einwenderseite) stellt fest, dass ein kommunales Unternehmen nicht
uneingeschrinkt in den {iberregionalen Wettbewerb eintreten darf! Die KMW DARF nur fiir
den kommunalen Bedarf produzieren. Es sei wettbewerbsrechtlich angreifbar, wenn ein

kommunales Unternehmen fiir den tiberregionalen Wettbewerb produziere.

Dr. Claudius Moseler,(Stadtratsmitglied, ODP) befiirchtet finanzielle EinbuBen der Stadt Mainz
durch Verminderung der Wohnqualitit der geplanten Wohngebiete am Zoll- und Binnenhafen.
Hier sind qualitativ hochwertige Hauser geplant. Dr. Moseler befiirchtet, dass ein Verkauf
dieser neuen Wohnunganlagen durch den Bau des KKW erheblich erschwert wird. Er fragt bei
der KMW nach, ob es Fotomontagen der KMW vom geplanten Wohnegebiet Zoll- und
Binnenhafen mit Blick auf das Kraftwerk gibt.
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Es existieren Fotomontagen in den Antragsunterlagen, die belegen, dass man Teile des
Kesselhauses un des Schonsteines vom neuen Wohngebiet des Zoll- und Binnenhafens sicht.
Moseler befiirchtet jedoch einen Imageverlust. Er fragt ob Seitens der KMW erforscht wurde,
ob der neue Kraftwerksstandort einen Imageverlust fiir das neue Wohngebiet angeht und die
Wirtschaftlichkeit des Wohnprojektes beeintrichtigt wird. Dr. Fischer (KMW) halt das neue
Kraftwerksprojekt fiir Irrelevant in Bezug auf die Wirtschaftlichkeit.

Frau Hofmann, Einwenderin (KeKoWi) bezweifelt, das ein Kraftwerk fiir die Wahl des
Wohnortes irrelevant sei. Wenn schon Urlaubsorte genau von Biirgerinnen und Biirgern nach
Umweltvertraglichkeit und Erholungswert ausgesucht wiirden, wie kann man dann davon

ausgehen, dies spiele fiir die Wohnortwahl kein Rolle?

Es gibt einen direkten Zusammenhang zwischen Klimawandel und Wandel der Natur. Berichte
tiber Versteppung in Ostdeutschland und die Vermutung, im Rheingau kénnen bald vermehrt
sonnenhungrige Rotweine angebaut werden, belegen dies. Hassenpflug bemangelt, dass die
Wirkungen des KKW mit seinem Aussto von 4000t CO2/ Jahr auf das Klima und die Natur in
den Antragsunterlagen nicht beriicksichtigt wurden. Im Antrag werden keine
AusgleichsmaBnahmen beschreiben. Hassenpflug stellt den Antrag, dass AusgleichsmaBnahmen
zum millionenfachen CO2 AusstoB (gerechnet tiber tiber die 40 Jahre Betriebslaufzeit) des
Kraftwerkes und die damit verbundenen Klimaschiden getroffen werden miissen. Die Kosten

fir diese AusgleichsmaBnahmen sollen von der KMW getragen werden!

Biologe Willigalla fordert Nachbesserung der Antragsunterlagen: Die KMW ging bisher davon
aus, dass die Libelle ,Griine Keiljungfer, die als ,stark gefihrdet® eingestuft wird, hier nicht
vorkommt. Willigalla hat die Art fiir den Bereich Mainz-Mombach und Schiersteiner Briicke
nachgewiesen! Auch hier hat sich die KMW ausschlieBlich auf Literaturangaben gestiitzt und
keine eigenen Forschungen vor Ort betrieben! Willigalla bezweifelt die Aktualitit der von der
KMW verwendeten Literatur. Wiederholt muss also festgestellt werden, dass hochst

unprofessionell von der KMW gearbeitet wurde. Literaturrecherche reicht jedenfalls nicht aus!
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Bei einem 1,2 Mrd. teuren ImportkohlegroBprojekt ist es hochst verwunderlich, dass im

Bereich der Gutachten offensichtlich stark gespart wurde.

Korrektur Reihenfolge TOP: Die Tagesordnung wird kontinuierlich bis zum Punkt 14
abgearbeitet! Erst danach werden die Punkte TOP 3.2 ,Anlagenkonzept / Anlagentechnik® und
3.3 ,Energickonzept® aufgerufen. Die Tagesordnung findet sich unter

http:/ /www.genechmigungsverfahren-khkw-

mainz.de/images/ KHKW /pdf/Tagesordnung_Eroerterungstermin_BImSchGV .pdf

Mombacher Einwenderin fragt nach einem Modell des Kraftwerkprojektes. Es existiert ein
solches 3d-Modell, das bei der Stadt einsehbar ist. Es wird ein Foto des Modells auf der
Leinwand gezeigt. Das Modell ist im Stadtplanungsamt in der Zitadelle Mainz einsehbar.
(KoMa) bemerkt, dass die Abbildung des Modells einen ganz anderen Eindruck hinterlasst, als
die Fotomontagen. Das Kraftwerk wirkt sehr groB in diesem Modell. Es wird der Antrag
gestellt, dass das Modell endlich zur Phénixhalle gebracht wird, damit sich jeder Biirger einen
Eindruck tber das Bauvorhaben machen kann. Hassenpflug findet es hochst erstaunlich, dass
erst an Tag 8 des Erorterungstermins ein Foto(!) des existierenden Modells gezeigt wird. Auch
sei bezeichnend, dass ein solches Foto von der Genehmigungsbehérde vorgelegt wird und den
Antragsunterlagen der KMW nicht beiliegt. Die Behérde sichert zu, ernsthaft zu versuchen, das
Modell in die Phonixhalle zu bringen.

11:36 wurde eine falsche Angabe tiber den CO2 Ausstol gemacht! Wir bitten vielmals um

Entschuldigung. Es ist noch viel schlimmer.

Einwender Herr Mengden (Stadt Wiesbaden) wirft der KMW vor, die Antragsunterlagen
héchst minimalistisch zu gestalten. Die Antragsunterlagen seien in vielen Punkten im Umfang
zu gering, besonders Gutachten und die zugrundeliegende Methodik werden wiederholt

bemingelt!
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Einwender Porada (Winzer) legt Luftdaten des Umweltbundesamtes vor. Auf deren Grundlage
berechnet er die Hberschreitung der fir Pflanzen schidlichen Ozonkonzentration bereits am
5.6. und nicht erst im Hochsommer. Der 5. Juni ist makabererweise iibrigens der , Tag der

Umwelt®.

Einwenderin Dr. Reinhardt (Stadtverordnete Wiesbaden) betont erneut Minimalismus bei der
Antragerstellung insbesondere bei der Bewertung der Geféhrdung fiir Pflanzen bei Versauerung
in der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung. Es wiirden nur allgemeine Aussagen und
Grobabschitzung vorgefunden. Das der Umweltvertraglichkeitspriifung zugrundeliegende
Verfahren zur Bewertung der Critical Loads bezeichnet die Einwenderin als ,einfach®. Die
Bewertung sei nicht belastbar und entbehre einer wissenschaftlich plausiblen Grundlage! Eine

I:Ibcrschrcitung der oft zitierten Irrelevanzkriterien ist damit nicht auszuschlieBen!!!

KMW (Frau Héring) betont, sie habe sich in Umweltvertraglichkeitspriifung auf TA-Luft
gestiitzt. Es seien nur die Zusatzbelastungen zu bewerten. Frau Haring betont, sie sei in ihrer
UVP bereits bei der Prognose fiir die nichsten 30 Jahre Giber die gesetzlichen Vorschriften
hinausgegangen. Sie widerspricht damit der ,Minimalismuskritik“. AuBerdem wurden die

empfindlichsten Bodenkriterien angesetzt.

Rechtsanwalt Miiller (fiir Kistenpfennig und RéBner, Einwender) kritisiert: Gutachten der
KMW sind wenig bis gar nicht belastbar, da eine Einschatzung der Situation vor Ort mangels
Daten nicht méglich ist! Es wird in den Unterlagen der KMW meist auf Literaturrecherche

verwiesen — es wurden keine eigenen Messungen (wie z.B. Bodenproben) vorgenommen.

Einwender Herr Freimuth fragt nach Altlasten auf dem Standortgelinde und nach militarischen
Altlasten auf dem Baugelinde. KMW betont, bei dem Bauvorhaben wird eine Sondierung durch
den Kampfmittelrdaumdienst durchgefiihrt. Die Frage von Herrn Freimuth, ob ein Vertreter der

Behorde die Bauarbeiten beobachtend begleiten wird, wird intern noch geklart.
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Einwender Freimuth bezweifelt, dass es im Sommer Abnehmer fur die Fernwarme des
Kraftwerks gibt. Dr. Fischer (KMW): Bei reiner Verstromung ist allerhochstens ein
Wirkungsgrad von 46% fiir Kohlekraftwerke zu erreichen. Fiir Kohle sei dies ein schr hoher
Wert. Durch die Fernwarmeauskopplung sei ein Wirkungsgrad von tiber 50% zu erreichen.
Wenn die Fernwirme in den Sommermonaten nicht genutzt wird, wird die Warme tiber den
Kihlturm runtergekihlt. Herr Hosch (Einwender) fragt nach, welche Auswirkungen auf das

Kleinklima die Zufithrung der Abwérme in die Umgebungsluft und/oder Rheinwasser hat.

Georg Habs, Einwender Wiesbaden: Der Klimawandel ist unbestritten! Angesichts der

absehbaren globalen Andcrungcn ist der Bau eines Kohlekraftwerkes besonders problematisch.

Einwender Freimuth stellt fest, es werde ab 2020 wohl keine Abkithlung des Rheins durch
Gletscherschmelzwasser mehr geben. Es ist zu vermuten, dass der Kithlturm des KKWs in den
Sommermonaten daher die ganze Zeit laufen muss, um die Wassertemperatur durch die nicht
genutzte Fernwirme nicht noch zusitzlich zu erhéhen. Dennoch befiirchtet die KMW keine

nennenswerte Beeintrachtigung des Kleinklimas durch Nebelbildung.

Auf Nachfrage von KoMa Sprecher Hassenpflug wie viel Warmeleistung in den Rhein
abgegeben werden wird, kann Dr. Thun keine konkreten Zahlen nenne, da die
Antragsunterlagen zum Wasserschutzrechtlichen Verfahren nicht greifbar seien. Frau Haring
liefert die Zahl fiir die Abwéarmeleistung des Schornsteins mit 35 MW nach. Mehrere Zahlen
tiber die Abwarmemenge stehen im Raum. Hassenpflug kommt auf iiber 200 MW
Abwirmeleistung — wo bliebt die Abwérme genau? Wie wurde in den Antragsunterlagen genau
gerechnet? Hassenpflug bittet Behérde um Aufklirung und duBert den Wunsch,

Antragsunterlagen zu ergiinzen.
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Die Hohe der Temperatur der Umgebungsluft, bis zu der das Kraftwerk betrieben werden
kann, kann nicht genau beziffert werden. Die KMW liefert diese Zahl im Laufe des

Erorterungstermins nach. Im Raum steht eine Vermutung von Dr. Thun von 40°C und 45°C.

Einwender Lieschied befiirchtet steigende Steinkohlepreise. Herr Lieschied empfichlt, sich von
der Kohle unter anderem aufgrund des hohen Transportweges zu verabschieden. Gasleitungen
fihren letztlich bis nach Mainz und versorgen die bereits bestechenden Kraftwerke ohne hohe
Transportkosten mit einem Energietrager. Weiterhin befiirchtet er durch steigende Kosten

erhohte finanzielle Belastungen fiir die ,einfachen Leute®.

Einwender Udo KanngieBer hinterfragt die Vorratskapazitit fiir Kohle fiir den Fall einer
Nichtschiffbarkeit des Rheins. Die KMW plant den Bau von Kohlesilos fiir eine Lagerung, die
fiir 30 Tage Vollast die Versorgung sichern soll.

Einwender Christoph Wirges bemerkt, dass die KMW riickwiartsgewandte Annahmen ihren
Antragsunterlagen zugrundelegt. Sicherlich sei es fiir die 60er-90er Jahre so korrekt, dass eine
Nichtschiffbarkeit des Rheins fiir 30 Tage als Grundlage fiir die GréBe der Kohlesilos richtig ist.
Eine solche konservativ-naive Annahme sei aber unter den sich &ndernden Rahmenbedingungen
nicht haltbar. Bisher ist es schlieBlich auch nicht denkbar gewesen, dass es Tornados in Europa
geben wiirde, es gab aber bereits einen Tornado. Weiterhin anzunehmen, die Welt wiirde sich
bis 2052 so bleiben wie sie ist, ist naiv! Bis 2052 soll das geplante Kohlekraftwerk in Betrieb

sein.

Fiir eine Lagerung der Flugasche werden nur Kapazititen fiir 10 Tage vorgelhalten. Zur
Erinnerung: Kohlesilos zur Versorgungssicherheit haben eine Kapazitit fiir 30 Tage. Das
bedeutet: Ab dem zehnten Tag miissen vermehrt Silo LKWs zum Abtransport der Asche
eingesetzt werden. 1347t Flugasche fallen pro Tag an. Wie viele LKWS das wohl sind? Dr-.
Thun meint bisher, es seien nur 1-3 LKW pro Tag. Diese Angabe bezicht sich aber auf den
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laufenden Betrieb bei voller Schiffbarkeit des Rheins.Die Versorgungssicherheit ist damit also
nur fiir 10 Tage gegeben!

In den Antragsunterlagen sind 1-3 LKWSs pro Tag zum Abtransport erwahnt. Bereits beim
Schallgutachten war diese Zahl ein Thema. Im Falle einer Nichtschiffbarkeit des Rheins miissen
Riickstinde von 1909 Tonnen pro Tag (inklusive Gips) abtransportiert werden. Auch hier also
wieder: minimalistischste Angaben der KMW in den Antragsunterlagen! Im Falle einer
Nichtschiffbarkeit von mehr als 10 Tagen wiirden ca. 50 LKW pro Tag anfallen! Im Falle einer
Vorbescheidserteilung kann die KMW eine nachtrégliche Anderung der LKW Anzahl stellen.
Daher vielleicht die geringe Anzahl in den Antragsunterlagen bzw. die Nichtauffindbarkeit von
genauen Zahlen zum Abtransport der Riickstande nach 10 Tagen Nichtschiffbarkeit.

Die Versorgungssicherheit ist nur 10 Tage gewahrleistet. Somit ist auch das Argument eines
offentlichen Interesses des Bauprojekts hinfillig. RA Miiller bemerkte dies, da eine Ausnahme
des Bundesnaturschutzgesetzes von der KMW wegen 6ffentlichen Interesses beantragt wurde.
Auch die Beteiligung der KMW an einer Reederei (Anm.: sehr interessant iibrigens!) kann bei
der Nichtschiffbarkeit keine Lésung liefern. Rechtsanwalt Miiller (Einwenderseite) stellt den

Antrag, die Ausnahmegenechmigung nicht auszustellen.

Es ist ein 2500m? groBes Multifunktionsbecken geplant. Dieses Becken ist zur Kontrolle der
Reinhaltung des Wassers gedacht. AuBerdem soll es fiir die Riickhaltung von Loschwasser
dienen. Nils Oliver Freimuth (JU)fragt nach, was die KMW denn fiir den Fall eines Uberlaufes
im Stérfall fiir Vorkehrungen getroffen hat und verweist auf den Ungliicksfall bei der Baseler
Firma Sandoz 1986, in dem 20t giftiger Chemikalien mit dem Loschwasser in den Rhein gespiilt
wurden. Diese Gefahr sicht Hr. Freimuth auch fiir die GroBe dieses Riickhaltebeckens gegeben.
Er stellt fest: ,20 Jahre Alter, aber nix dazugelernt.”
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Einwender Paul Kittler: Die KMW betont, langfristige Liefervertrage fiir Gas sind zu
wirtschaftlich vertretbaren Konditionen nicht zu bekommen. Langfristige Liefervertrige seien
aber doch auch fiir Kohle nicht gegeben. Die KMW miisste sich langfristige Lieferzusagen fiir
Kohle zu akzeptablen Preisen. Weiterhin vermisst der Einwender kiinftige Strompreise in der
Kohleplanrechnung, sie liegen auch nicht fiir eine Gasplanrechnung vor. Wie kann die KMW
ohne Wissen um zukiinftige Strompreise erkennen wollen, welche Gaspreise ,akzeptabel® sind?
2006 wurde gegeniiber allen Stadtverordneten der Stadt Wertheim das Gaskraftwerk in Mainz
in den hochsten Tonen gelobt, obwohl man sich bereits auf Mainzer Seite fiir Kohle entschieden
hatte. Warum also diese Info anscheinend besseren Wissens? Der Einwender fordert die KMW
auf, eine exakte, ausfiihrliche Risiko-Bewertung nachzuliefern. AuBerdem solle die SGD-Siid,
der KMW auferlegen, mittels 3 Wirtschaftswissenschaftlern zu belegen, dass sie die
Gegenargumente der 27 Wirtschaftswissenschaftler (diese hatten offene Kritik am Bauprojekt
geiibt) richtig erfasst hat.

Umweltingenieur Peter KleiBer: Benétigte Energiemenge fiir den Kohletransport iiber die
gesamte Laufzeit des Kraftwerkes Gibertrifft die Fernwarmeleistung des Kraftwerkes bei

Weitem!

Randbemerkung: Mittlerweile sitzen von 14 KMW Mitarbeitern nur noch 5 auf ihren Plitzen.
Das demonstriert sicher nicht, dass die Befiirchtungen der Biirger wihrend der
Biirgerfragestunde ernst genommen werden. Zugegeben: Auch die Reihen der stadtischen
Behorden sind sehr ausgediinnt — das warme Pfingstwetter und der Gartengrill mit einer ganz

anderen Art von ,Flugasche® locken. ..

Jirgen Hitbner, Einwender aus Wiesbaden:

Der Kraftwerksstandort ist in einem AuBenbereich. Die Behérde soll belegen, warum sie den
Standort fiir einen Innenbereich hilt. Der Einwender bemangelt das Vorgehen der KMW
beziiglich Ausnahmegenehmigungen. Es werde beziiglich der Grenzwerte und

Alternativenpriifung nur der Weg des geringsten Widerstandes gegangen. Herr Hitbner
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bezweifelt die Wirtschaftlichkeit sowie die Vorteile des Kraftwerksstandortes fiir den Bau eines
KKW.

Hier wird wohl der Unterschied zwischen Behorde und Wirtschaftsunternehmen deutlich.

Marc Legg bemiéngelt Filteranlage und Brandschutzpline. Fiir die Entstaubung wire ein
Gewebefilter wesentlich effektiver als der geplante Elektrofilter. Es wird vermutet, dass
aufgrund der héheren Kosten und Wartungsintensitat ein Elektrofilter vorgezogen wurde. Bei
der Berechnung von Schadstoffaustritten ergeben sich Widerspriiche zu den errechneten
Werten der Sachverstindigen und den beantragten Werten der KMW. Das Brandschutzkonzept
wurde laut Angaben der KMW von Evonik erstellt. Die Brandschutzplane fehlen in den

Unterlagen. Auch die Kohlesilos seien unzureichend berticksichtigt worden.

Die Kontrolle, ob im Falle eines Brandalarms ein Fehlalarm vorliegt oder nicht, wird von einem
Menschen getroffen. Es findet also keine direkte Brandmeldung an die Feuerwehr statt. Marc
Legg beantragt, eine solche Direktschaltung fiir die Kohlefeuerungsanlage vorzunchmen. Dies
sei im Fehlalarm zwar mit Kosten fiir das Ausriicken der Feuerwehr verbunden, wiirde aber die

Sicherheit wesentlich erhohen.

Verschiedene Vorschriften seien beziiglich der Brandschutzkonzepte nicht erfiillt worden.
Weiterhin stellt er Mangel beim Léschsystem in den Antragsunterlagen fest, und fithrt weitere

Versaumnisse in den Antragsunterlagen auf.

KMW (Herr Zink) erldutert Sensortechnik zur Brandvermeidung und verweist auf
Mehrsensortechnik zur Vermeidung von Fehlalarmen. Dr. Reiling (KMW) ergénzt:
Infrarotmelder (hatte Legg gefordert)seien aufgrund der Mehrsensortechnik nicht notwendig.
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Auf Nachfrage von Christoph Wirges (KoMa) erldutert Verhandlungsleiter Sofsky, die Priiftiefe
der Antragsunterlagen sei bei einem Vorbescheidsverfahren geringer. Daher sei es nicht

uniiblich, bspw. Brandschutzkonzepte weniger detailliert einzureichen.

Einwender Wirges mit Verweis auf die von der KMW angefithrten Herkunftslinder der Kohle
(Indonesien, Siidafrika, Kolumbien): "Ich bezweifle, dass das die gecigneten Lander sind. Damit

habe ich auch ein ethisches Problem!"

(KoMa) weist auf diverse Méngel hin. In einer in den Antragsunterlagen enthaltenen Studie, die
ein Mitarbeiter von evonik erstellt hat, steht deutlich, dass die KM'W Betreiber des
Millheizkraftwerks ist. Noch dazu ist Dr. Fischer dort Geschaftsfihrer. Leider bestreitet die
KMW weiterhin, dass das geplante KHKW in Zusammenhang mit dem Miillheizkraftwerk zu
schen ist. Der KMW ist wohl bewusst, dass sie dann auch erst recht massive Probleme mit
ihrem Antrag auf Genehmigung bekommen wiirde (in diesem ist das MHKW nicht
miteinbezogen)... Hassenpflug weist auBerdem darauf hin, dass die KMW nicht den Stand der
Technik beantragt hat. Bei anderen Kraftwerken (zB in Datteln) wurden andere Grenzwerte
beantragt - die KMW jedoch plant jetzt mit Grenzwerten, die schon vor Betriebsbeginn
tiberholt sein werden und will den Biirgern weismachen, sie tue alles fiir ein hochmodernes

Kraftwerk!

Gegner im Saal von KMW enttauscht und empért. Der Bevolkerung wird suggeriert, man baue
ein modernes, sauberes Kraftwerk - dieser Erérterungstermin beweist jedoch das Gegenteil!

HeiBe Diskussionen um die Auslegung des Begriffs "Stand der Technik",

: "Die KMW versteckt sich hinter den Gesetzen und verwehrt den Biirgern eine modernere

Technik, die an anderen Kraftwerksstandorten méglich ist!" Dr. Fischer (KMW) betont
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weiterhin gebetsmiihlenartig, das Vorhaben stelle keinerlei Gefihrdung fiir Mensch und Natur
dar. Als Biirger hat man hier das Gefiihl, man spricht mit einer Wand!

Die Erérterung wird fiir heute beendet. Nach den Feiertagen geht es am Dienstag um 10 Uhr
mit dem Wasserrechtlichen Planfeststellungsverfahren in der Phonixhalle weiter. Am
Donnerstag von 14 - 18 Uhr wird das Thema Klimaschutz erértert!! Hierzu werden alle
interessierten Biirgerinnen und Biirger herzlich eingeladen! Die Einwender wollen diesen

zentralen Punkt ausfiihrlich erlautern.

Das besondere beim wasserrechtliche Planfeststellungsverfahren: Die KMW hat keinen
Rechtsanspruch auf eine wasserrechtliche Genehmigung. Gelingt es den Einwendern die
massiven Beeinflussungen des Rheins durch das geplante Kohlekraftwerk zu belegen, so kann

die Genehmigungsbehérde die beantragte Genehmigung versagen.

Nach Ansicht von KoMa sind die Antragsunterlagen zum wasserrechtlichen
Planfeststellungsverfahren NOCH licken- und fehlerhafter als der BimSch-Antrag. Dies wird

die Biirgerinitiative heute belegen.

RA Baumann méchte, dass sich die SGD die entsprechenden Grundbuchausziige der zum

Anlagenbau notwendigen Grundstiicke von der KMW vorlegen lasst.

RA Baumann teilt mit, dass der Flichennutzungsplan in dem Bereich, wo die Anlage errichtet
werden soll einen Griingiirtel vorsieht und hier somit kein Innenbereich, sondern AuBenbereich
vorliegt. Es liegen keine Beschliisse des Bauausschusses der Stadt Mainz vor, die eine

AuBerkraftsetzung des Flichennutzungsplans rechtfertigen.
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Dr. Fischer (KMW) fiihrt aus, dass das Thema fiir die KMW geklart ist. Fiir die KMW fiihrt

Dr. Anger aus, dass der Flichennutzungsplan fiir dieses Verfahren keine Rolle spielt.

RA Dr. Kummer fiihrt fur die Stadt Wiesbaden aus, dass die Erforderlichkeit eines
Bebauungsplanes gegeben sein muss. Dr. Kummer mdchte ein Feststellungsverfahren
beantragen, da die Stadt Mainz ein Planfeststellungsverfahren hitte durchfiihren miissen und

dies nicht getan hat.

Marc Legg fiihrt fiir die Biirgerinitiative Koma aus, dass nicht der Dissenz zwischen der
Antragstellerin und RA Baumann besteht,sondern der gesamten Bevolkerung von Mainz und
der KMW!!!

Einwender KannengieBer bemangelt, dass die KMW wieder wie innerhalb der letzten
Erortungstagen auch, keine vollstandigen und umfassenden Unterlagen eingereicht hat. Auch
kann sie nicht auf verschiedene Fragen der Einwender antworten und beruft sich darauf, die

Unterlagen nachzureichen (z.B. Schiffsbreite vor dem Rheinanleger).

Offensichtlich hat die KMW erneut keine vollstindigen Unterlagen zum wasserrechtlichen
Verfahren eingereicht, so dass die Struktur- und Genehmigungsdirektion hierzu einen eigenen

Gutachter beauftragen musste.

RA Baumann fragt die SGD nach Wortlaut des an Herrn Weibel (SGD) vergebenen Gutachtens.
Der Auftrag lautet: Priifung zur Auswirkung des geplanten Kohlekraftwerkes auf die FFH-
Fischgebiete im Rhein, Auftrag wurde am 15.04.2008 vergeben.

Dr. Fischer hatte erklart, dass er die Frage nicht beantworten kénne, weil er hierfiir zu jung sei.
Wozu gibt es aber Grundbiicher und Akten? Folgerichtig hat KoMa-Anwalt Baumann Fischer
erklirt, dass die Gnade der spaten Geburt nicht vor Unwissenheit schiitzt.
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Herr Dr. Staas stellt fiir den Einwender Landeshauptstadt Wiesbaden die Auswirkungen des
Vorhabens auf die Fischfauna und das FFH-Gebiet dar. Zwei Neunaugenarten, Lachs und
Nordseeschndpel waren durch den Bau des Kohlekraftwerks geféhrdet. Die genannten
Fischarten gelten z.T. als ausgestorben bzw. stehen auf der Roten Liste. Diese Auswirkungen

des Kraftwerks sind in den Unterlagen der KMW nicht beriicksichtigt.

Es sollen laut Unterlagen der KMW 96.000 - 118.000 m3/h Kithlwasser entnommen werden,
laut Antragstellerin werden Individuenverluste weitgehend vermieden und somit eine weitere
Betrachtung des Wirkungspfades seitens der KMW nicht von N6ten. Dem widerspricht Dr.
Staas vehement. Zahlreiche Fallbeispiele an Wasserentnahmestellen entlang des Rheins zeigen,
dass das Ausmal} der Fischschiden an Wasserentnahmestellen erheblich sein kann. Es werden
weiterhin keine Angaben iiber Ansauggeschwindigkeiten gemacht, welche die Gefdhrdung der
Fischbrut bestimmen. Auch durch die Feinstrechen der Siebfelder und anschlieBendes

lassenZzuriickspiilen in den Rhein entstehen Schiaden.

Es ist daher laut Gutachter der Stadt Wiesbaden nicht auszuschlieBen, dass von den oben
beschriebenen Schadigung nicht nur die allgemeine Fischfauna, sondern auch FFH-relevante
Fischarten, die einen hohen Schutzstatus genieen geschiadigt werden. Die Wasserentnahme

weist ein hohes Schadigungspotenzial fiir die Fischfauna aus.

Daher schlieBt sich unter anderem eine Forderung nach alternativen Kiihltechniken, die
geringere Kithlwassermengen erfordern an. Es sollte seitens der KMW gutachterlich dargelegt

werden, welches Schidigungspotenzial am geplanten Standort gegeben ist.

Die Antragstellerin hat ein 3D-Modellierung vorgenommen, sie kommt zu der pauschalen
Annahme das in allen betrachteten Szenarien der Einfluss der Warmeeinleitung auf das FFH-

Gebiet gering und als nicht wesentlich zu betrachten ist.
Einige beispielhafte Aussagen und Bewertungen der KMW:

allgemeine Weisheiten wie die Fische mdgen‘s ja warm, die Fischarten kénnen bei einer
Erwarmung des Rheins mit einem fritheren Beginn der Laichzeiten und schnelleren

Brutentwicklung reagieren etc. ...
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Dr. Staas widerspricht jeder Aussage im Einzelnen. Insbesondere fiihrt er an:

»Jede Wirmeeinleitung ist ein Beitrag zur nachgewiesenen langfristigen Erwarmung des
Rheinstroms dessen mittl. jahrliche Temperatur in den letzten 50 Jahren um 3,5°C (0,07
K/Jahr) angestiegen ist!

Laut Dr. Staas (Einwender Stadt Wiesbaden) sind die von der KMW Verordnungen Jahrzehnte
alt und spiegeln nicht den Stand der biologischen Forschung wider. Nach neueren Richtlinien
sind 25 °C vorgeschen, von der KMW werden jedoch die alten Vorschriften, in welchen noch

28°C vorgesehen, sind ins Gutachten mit einbezogen.

Es bestehen erhebliche thermische Vorbelastungen in diesem Gebiet und hohe Anforderung an
FFH-Gebiet, auf die die Antragstellerin selbst hinweist, daher ist nach Ansicht von Dr. Staas
jede weitere Belastung unzuldssig. Daher ist eine FFH-Vertraglichkeitsstudie fiir die Teilfliche
des FFH-Wanderfischgebietes ,Kastel“durchzufiihren. Die potenziellen Betroffenheiten FFH-

relevanter Fischarten miissten im Vorfeld zu untersucht und dokumentiert werden.

Laut RA Kummer muss eine intensive Vorpriifung durchgefithrt werden. In den Unterlagen der
KMW wird ausgefiihrt, dass nicht wesentliche Beeintrachtigungen vorhanden sind. Laut RA
Kummer, gibt es aber genau dann eine Beeintrachtigung, die naher zu untersuchen ist. Da keine
Voruntersuchungen stattgefunden haben, hat die SGD nicht die Méglichkeit Folgerungen
hieraus zu ziehen, somit kann laut RA Kummer das Vorhaben nicht genehmigt werden, wenn

nicht einmal Voruntersuchungen stattgefunden haben.

Die Obere Naturschutzbehorde des Regierungsprasidiums Darmstadt schieBt sich den
Vorrednern an und bittet um Ergénzung der Unterlagen, damit wenn eine Genehmigung erteilt

wird, diese auch vor Gericht Bestand haben wird.
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Wie lang ist der Einlaufkanal? Welche Strémungsgeschwindigkeiten herrschen am und im

Einlaufkanal? Wie geschieht die Kiihlwasserentnahme und Kiihlwasserreinigung?
Herr Kaiser fiir die KMW fiihrt hierzu aus, dass es wird keinen Einlaufkanal geben wird.

Dr. Thun fiir die KMW fiihrt weiter aus, dass quer zur Strémungsrichtung entnommen wird,

Strémungsgeschwindigkeiten und der Rest der Fragen méchte die KMW nachreichen.

Dr. Kaiser gesteht Individuenverluste zu, aber nicht in nennenswertem Umfang. Da fragt man

sich was ist nennenswerter Umfang?

, Einwender, findet es unglaublich, dass hier einfache Eingangsfragen, die von Seiten der KoMa

gestellt werden, von der KMW nicht beantwortet werden kénnen.

Dr. Thun (KMW) hat im Rhein, in dem Bereich um den es hier geht, bisher keine Fische

geschen.

Emporung auf der Seite der Kohlekraftwerksgegner, die nicht verstehen kénnen, dass die KMW
wirklich keine Priifungen vorgenommen hat und die einfachsten Fragen hierzu nicht

beantworten kann.

Dr. Korte hilt einen Vortrag zur Kiithlwasserentnahmestelle im Rhein und fithrt aus, dass die

jeweiligen Kraftwerke einzeln betrachtet werden miissen, dies hat die Antragstellerin versaumt.

An der Siebbandanlage fallen nachts bis zu 50.000 Individuen an, stellt dies wirklich wie von der
KMW behauptet, keine erhebliche Beeintrachtigung dar? Nur 40 % der Jungfische kann diese
Siebbandanlage, bei einer Betrachtung iiber 4 Stunden iiberleben, jedoch sind die Tiere meist

langer in der Siebbandanlage, so dass die Mortalitit erheblich hoher ist.
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Dr. Weibel, Gutachter der SGD kann die Aussagen des Fischgutachters Korte nur unterstiitzen,
er fihrt detaillierter aus, dass Kleinfische hier keine Chance haben da sie nicht aktiv aus dem

Einlaufstrom herausschwimmen konnen.

RA Dr. Anger (KMW) sagt, dass der Verlust der Fischarten dem Vorhaben im
Genehmigungsverfahren nicht entgegensteht. Daraufhin stellt Hr. Schanzenbacher (SGD) klar,

dass dies immer noch die Genehmigungsbehérde entscheidet.

Marc Legg, Einwender, empért sich dariiber, dass die KMW keine Untersuchungen
durchgefiihrt haben und dies auch nicht vorhaben, geschweige denn hier ein Verschulden
Threrseits sicht. Mit den Worten: "Es geht hier nicht um einen Ponyhof, sondern um ein
KohlegroBkraftwerk" schlieBt Herr Legg unter Applaus der Anwesenden
Kohlekraftwerksgegner im Saal.

RA Baumann beantragt, dass die SGD der KMW ein FFH-Vertraglichkeitsgutachten aufgibt, es

sei insbesondere nicht ausreichend nur neue Unterlagen seitens der KMW nachzureichen.

Herr Freimuth sen., Einwender, geht davon aus, dass die Daten der KMW falsch sind.

"Wie hoch ist die Querstrémung tatsdchlich?” méchte er wissen. Dr. Thun wird die Daten
nachliefern. Dr. Staas stellt dar, dass die sog. ,Experten” der KMW hier wohl etwas falsch
verstanden haben. Dr. Korte fordert einen Plan fiir das Entnahmekraftwerk, da man dann die

wirklichen Strémungen nachvollziehen kann.

Angesichts der Tatsache, dass immer offensichtlicher wird, dass die von der KMW beauftragten
Gutachter fachlich iiberhaupt nicht in der Lage sind, die Auswirkungen auf die Wasserwelt zu
begutachten, bittet KoMa-Anwalt Baumann die Genehmigungsbehérde die Priifungen selbst
durchfithren zu lassen. ,,Und zwar durch eigene Gutachter, das hitte auch den Vorteil, dass Sie

die KMW-Gutachter nicht durch die Genehmigungstahigkeit neu angelernt werden miissten.*
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Entnahme von Kihlwasser erfolgt auBerhalb des FFH-Gebietes, durch Einbau der
Siebbandabspritzanlage mit 2 davor liegenden Rechen wird verhindert, dass versehentlich Fische
und andere relevante FlieBgewasserorganismen durch die Entnahme von Kithlwasser geschadigt
werden. Hieraus folgt fiir die KMW: keine Beeintrachtigung, also keine Priifung. RA Kummer

hélt dieses Vorgehen fiir falsch und fordert eine eingehende und umfassende Priifung.

KoMa-Sprecher erkennt einen klaren roten Faden im ganzen Erérterungstermin: Die
Gefilligkeitsgutachten sind v6llig ungeniigend und machen eine Genehmigung des

Kohlekraftwerks unmoglich

Marc Legg, Einwender, stimmt den Ausfithrungen von Herrn Hassenpflug zu. Er hilt es weder
rechtlich noch moralisch fiir vertretbar, dass die KMW eine Priifung ablehnt mit der
Begriindung, dass die Siebbandanlage ungefihr 30 Meter vom FFH-Gebiet entfernt sei. Legg
fordert, dass die KMW eine freiwillige FFH-Priifung vornimmt, so wie es viele groBe

Encrgicvcrsorgcr von sich aus tun!

RA Miiller betont, dass die KMW ein kommunales Unternehmen ist und laut
Gemeindeordnung darauf zu achten sei, dass dieses kommunale Unternehmen nicht iiber den
eigenen Verbrauch hinaus Energie erzeugt, zumindest nicht in solch gigantischen Massen wie

dies durch das geplante Kohlekraftwerk vorgesehen ist.

Hr. Freimuth weist darauf hin, dass sich Hr. Kaiser (KMW) auf eine Anderung des
Standartdatenbogens zur FFH-Richtlinie (Anderung Méarz 2008) in der heutigen Diskussion
bezog, diese aber nicht in den Antragsunterlagen beriicksichtigt wurde. Hr. Kaiser
argumentiert, es habe ein Entwurf dieses Standartdatenbogens vorgelegen. Hr. Baumann

verweist auf die Pflicht einer umfassenden Untersuchung!

Hr. Baumann geht noch einmal darauf ein, dass die KMW als kommunales Unternehmen nicht

entsprechend auf die Belange der Biirger eingeht.
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RA Baumann: die BI Kohlefreies Mainz hat in Person von Herrn Legg der KMW eine ,,Goldene
Briicke gebaut in der Form, dass die KMW durch ein freiwilliges FFH-Gutachten hier

einlenken konnte.

Nach einer kurzen Pause:

Hr. Ullrich vom BUND hilt einen Vortrag zum Thema ,,Berechnung der Auswirkungen der

Kiihlwassereinleitung®

Vorab aber die Frage, welche Wirmefracht das Miillheizkraftwerk hat. Hr. Dr. Thun kann
diesbeziiglich keine Antwort geben. Hr. Ullrich wundert sich, da Hr. Fischer doch eng mit dem
MHKW zu tun hat. Hr. Fischer wird die Zahlen nachreichen.

Durchmischung nicht so méglich wie von KMW angegeben, da Mombacher Arm weniger
Wasser fithrt und dementsprechend weniger Strémung hat. Bei einem Viertel des Wasser ist die
Verdiinnung natiirlich dementsprechend. Berechnung ist demnach nicht zulassig. Auch Hr.
Ullrich weist noch einmal darauf hin, dass der Rhein zunechmend eine héhere Temperatur hat.
Deshalb fordert der BUND eine vollstindige Neuberechnung, die die entsprechenden Zahlen

zum Ausgangspunkt nimmt.

RA Baumann ist erstaunt, dass die SGD nicht die Fehler der gesamten Berechnungen der KMW
gesehen hat, die laut RA Baumann insgesamt falsch sind und fordert erneut den Abbruch des

Erérterungstermins!!!

Herr Dr. Weiss (KMW -Gutachter), KMW legt Wirme-Bilanz-Betrachtung zugrunde, die sich
mit dem gesamten Rhein beschiftigt. Fiir die FFH-Betrachtung ist die 3D-Modellierung
gemacht worden. Dr. Weiss gibt zu, dass die Warme-Bilanz-Betrachtung deutlich ungenauer

ist.

Hr. Fischer weist darauf hin, dass demnachst auch Kernkraftwerke vom Netz gehen werden.

Hr. Ullrich erwidert, dass dies sicherlich stimmt, andererseits aber auch neue Kraftwerke ans

Netz gehen werden. Man sollte jedenfalls die Daten der Zukunft als Grundlage nehmen und
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nicht die Daten der Vergangenheit zu Grunde legen. Hr. Gebhardt verweist diesbeziiglich auch
noch einmal auf den Klimawandel und unterstiitzt Herrn Ullrich mit dieser Forderung. KMW:

»Wir haben den Klimawandel nicht berticksichtig.*

Gebhardt: Gutachten der KMW berechnet, dass die vollstindige Durchmischung sehr schnell
erreicht sei (nach 200 m — 1000 m). Hr. Gebhardt fragt wo denn die Durchmischung berechnet

waurde: in Bingen oder am Ende des Wachsbleicharms?

Hr. Weiss (KMW) spricht von einer Gesamtbetrachtung bei der Wasservermischung. Hr.
Gebhardt: die Gutachten der KMW widersprechen sich. Die Berechung miisse sich natiirlich

auch auf den Wachsbleicharm als eigenstindiges FlieBgewiésser bezichen.

Hr. Dr. Korte: Warum wurde der Hitzesommer 2003 nicht als worst-case-Szenario zugrunde
gelegt? Hr. Best-Theuerkauf (KMW), weist daraufhin, dass 2003 ein ,Extremfall“ sei, der sonst
nie erreichbar worden sei, daher ist er nicht in die Berechnung eingegangen. Hr. Dr. Korte

fragt erneut nach, wieso dann ein worst-case-Szenario {iberhaupt gemacht wird.

Hr. Best-Theuerkauf kann hierzu keine gescheite Auskunft geben.

Hr. Gebhardt fordert Antwort ein: muss der Mombacher Arm als Gewisser geschen werden?
Hr. Weiss: Gewasser ist der Rhein, nicht der Mombacher Rheinarm!

Hr. Freimuth gibt zu Bedenken, dass die Schifffahrt (geplante Anlegestelle) noch Auswirkungen
auf die Durchmischung des Rheins hat. Hr. Weiss erwidert, dass die Entnahme und die
Wiedereinleitung sich gegenseitig wieder autheben und somit keine Auswirkungen zu erwarten

seien.

Frage eines Einwenders, ob abschmelzende Gletscher, die den Rhein nicht entsprechend speisen
werden wie bisher, mit beriicksichtigt wurden. Hr. Fischer KMW: iiber 28 C

Rheinwassertemperatur betreibt keiner ein Kohlekraftwerk.

Eine andere Einwenderin ergénzt, dass gerade die Extremwetterlagen, wie auch der Sommer

2003, beriicksichtigt werden miissen, da dies ja die Zukunft sein wird.
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RA Baumann méchte nochmal auf den Wachsbleicharm eingehen, in den das aufgewérmte
Kiihlwasser abgegeben wird. Es ist It. RA Baumann entscheidend, wie sich die Temperatur an
der Einlaufstelle und in der ndheren Umgebung der Einlaufstelle verhilt. Es geht hier um die
Okologie des Gewissers in der ndheren Umgebung der Einlaufstelle. Es liegt somit eine
erheblichen Beeintrichtigung des Okosystems im Rheinarm vor, daher muss auch der Rheinarm
und nicht der gesamte Rhein betrachtet werden. RA Baumann stellt nochmal dar, dass das
offentliche Interesse dem Antrag der KMW klar entgegen steht. RA Baumann fragt die
Antragstellerin, wie hiufig es zu einer Verdnderung der Situation im Wachsbleicharm kommen
wird, also einer Situation jenseits von 28 °C Wassertemperatur. Dr. Fischer (KMW) gibt zur

Kenntnis an 19 Tagen im Jahr wiirde der Kithlturm laufen.

Es klart sich auf Nachfrage einer Einwenderin, dass Daten einer worst-case Betrachtung nicht
berticksichtigt wurden, da die KMW davon ausgeht, dass dann das Kraftwerk eh still stehen

wird!!

Hr. Gebhardt wirft die Frage auf, warum die KMW davon ausgegangen ist, dass es sich beim
Rhein um ein sommerwarmes Gewasser handelt und nicht um ein sommerkiihles? Dies wiirde

den Unterschied machen, dass statt 28 C nur 25 C erreicht werden durften.

Hr. Dr. Fischer/ KMW: Das muss die Behérde sich fragen, ,wir sind davon ausgegangen, dass
es sich um ein sommerwarmes Gewisser handelt“. Hr. Gebhardt: Wie begriinden sie dies? Hr.

Fischer wird nachdenken und die Antwort nachreichen....

Hr. Staall macht diesbeziiglich eine fachspezifische Unterscheidung und Fr. Ende/ KMW

erwidert, dass man sich an geltendes Recht gehalten habe.

Hr. Gebhardt fragt nach Einleitmengen ohne und mit Kithlturmbetrieb. Hr. Dr. Thun: 8§90
MW /h im Durchlaufbetrieb und 390MW /h im Ablaufbetrieb. Nun geht es darum, wie diese
Werte ermittelt wurden — die KMW reicht dies nach.

Einwender KanngieBer fragt Herrn Dr. Fischer (KMW): Wie soll eine Versorgungssicherheit

sichergestellt werden, wenn bei einer Wassertemperatur tiber 28°C das Kraftwerk abgeschaltet
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werden soll, auch im Hinblick auf die zunehmende Klimaverinderung und die Gutachter, die

im Lauf des bisherigen Erérterungstermins ernsthafte Bedenken vorgetragen haben.

Dr. Miiller wird im Namen der Einwendergemeinschaft einen Antrag einreichen, in dem eine
neue Berechnung gefordert wird, die nicht nur den gesamten Rhein, sondern auch den

Mombacher Arm im speziellen als einzelnes Gewdsser berticksichtigt soll.

Dr. Fischer (KMW) fiihrt hierzu aus, dass die Festlegung von 28°C Wassertemperatur ja dem

Schutz der Flora und Fauna diene. Aha!

Frage an die Genehmigungsbehorde von KanngieBer: Inwieweit kann durch Auflage
sichergestellt werden, dass bei I:Iberschreitung der Wassertemperatur von 28 °C die Anlage
automatisch abgeschaltet wird. KanngieBer schligt vor, die diesbeziiglichen Datensitze an die
Genehmigungsbehérde zu tibertragen. Dies wird im Rahmen des Genehmigungsverfahrens

tberpriift.

Der Gutachter der Einwendergemeinschaft Dr. Korte hilt einen Vortrag zu den Auswirkungen
der Kihlwassereinleitung auf Organismen. Er fithrt aus, dass die LebensduBBerungen eines
Organismus einer Optimumkurve folgen, d.h. wenn Organismen langfristig erhohten
Temperaturen ausgesetzt sind, miissten hinsichtlich einer Risikoabschitzung die langfristigen
oberen Letaltemperatren aller Lebensstadien bekannt sei. Erhohte Temperaturen kénnen zu
einer Reduktion der Fortpflanzungsfahigkeit und Hitzetod fithren. Die Maximaltemperaturen in

FlieB- und Stillgewiéssern iibersteigen selten 25 °C.

Die Gutachten der KMW gehen von einer Mischtemperatur von 28°C aus. Die
Wasserrahmenrichtlinie hingegen geht von einem guten Gewasserzustand bei < 25°C aus. In
dem Gutachten der KMW werden nur allgemeingiiltige Einschitzungen abgegeben und es
liegen keine aktuellen Daten aus dem betroffenen Gebiet vor. Die Erstellung eines
Wirmelastplans erscheint laut Dr. Korte hier dringend notwendig. Eine weitere thermische

Belastung ist nicht tolerierbar!

Laut Dr. Korte gibt es schwerwiegende Versiumnisse seitens der KMW: Die Angaben zu
Temperaturanspriichen der Fische werden im Gutachten der KMW wissenschaftlich nicht
korrekt dargestellt und somit wird ein véllig falsches Bild der Anspriiche der heimischen

Fischarten suggeriert. Gutachter Dr. Korte stellt fest, dass seitens der KMW die einschlagige
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Literatur nur ungeniigend gesichtet wurde und verschiedene Sachverhalten nicht beriicksichtigt

wurden.

Aufgrund der angefiihrten Befunde wird der pauschalen Einschatzung der KMW, dass keine
erheblichen Beeintrichtigungen hinsichtlich des Reproduktionserfolges zu erwarten sind, von
Dr. Korte widersprochen, insbesondere im Hinblick auf Meerneunauge, Maifisch oder
Nordseeschndpel muss der Sachverhalt besonders kritisch beurteilt werden. Die Abschitzung
des thermischen Einflusses hat die KMW laut Herrn Dr. Korte nur ungeniigend recherchiert

und dann noch falsch interpretiert.

Antrage von Dr. Korte: 1.Detaillierte Untersuchung der Wirbellosenfauna im Ist-
Zustand

2. Untersuchung der Fischfauna im Ist-Zustand inkl. FFH-Vertraglichkeitspriifung fiir das
Wanderfischgebiet Rhein

3. Untersuchung zur Temperaturentwicklung des Rheins (Untersuchungsraum sollte sich auf
den Mombacher Arm, oberhalb gelegene Referenzstandorte, die hessische Rheinseite und das

FFH-Wanderfischgebiet Rhein, bis 10 km unterhalb des Kiihlwassereinlaufs erstrecken)

RA Baumann schlief}t sich diesen Antrigen an, insbesondere FFH-Vertraglichkeitspriifung des

Rhein. Evtl. sei auch die Entnahme des Wassers zu reduzieren.

Zwischen Herrn Dr. Korte/ Einwendergemeinschaft und Herrn Kaiser/ KMW entsteht eine
fachliche Diskussion tiber die zugrunde liegenden Wassertemperaturen und verschiedene
Berechnungsmodellen und dass die Wasserrahmenrichtlinie leider keine gesetzlich verbindliche
Vorgaben macht. Die KMW stiitzt ihre Ergebnisse lediglich auf das 3D-Modell und nimmt

keine weiteren Berechnungen vor.

Einwender, Hr. Hosch merkt an, dass nur 50% des Wasser in einem Niedrigwasser-Fall genutzt
werden kénnen und dass sich daher auch eine andere Temperatur ergeben miisste. Herr Dr.

Fischer gibt ausweichende Antworten.
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RA Baumann weist auf den Vorbelastung des Mombacher Rheinarms hin, so dass diese spezielle
Situation betrachtet werden muss und nicht allgemein die Belastung des Gesamtrheins.
Baumann weist erneut auf die falschen Annahmen der KMW hin, da die besonders hohen
Anforderungen der Biotop-Situation in den Gutachten der KMW nicht beriicksichtigt wurden

und somit der gesamtokologische Zusammenhang fehlt.

Dr. Korte (Einwendergemeinschaft): Warum wurde nicht gepriift, ob eine Kreislaufkithlung

moglich ist?

Dr. Thun (KMW) antwortet, dass sowieso nur einige wenige Tage der Kithlung vorgesehen
sind. Er fuhrt weiter aus, dass die KMW keinen Sinn darin sicht, noch mehr Geld in das

Projekt, in diesem Fall in eine Kreislaufkithlung, zu investieren!

RA Dr. Kowol fragt, ob unterschiedliche Wasserqualitaten (Hessen, RLP) beriicksichtigt
wurden? Dr. Kaiser, KMW: nein, die KMW nimmt hierzu keine Untersuchung vor, da

irrelevant.

Herr Gebhardt fiir die Einwendergemeinschaft: es miissten ungiinstige Verhéltnisse wie im Jahr
2003 (und nicht wie von der KMW zur Berechnung herangezogen mittlere Werte) bei der
Berechnung der Kiihlwassereinleitung zugrunde gelegt werden. Hr. Dr. Weis (KMW) fiithrt
hierzu nur aus, dass gemittelte Werte genommen wurden. Herr Gebhardt
(Einwendergemeinschaft) fithrt an, das in den Sommermonaten des Jahres 2003
durchschnittlich 27 °C Rheinwassertemperatur gegeben waren. Herr Dr. Kaiser fiihrt aus, dass
das KMW-Szenario sogar mit noch schlechteren Zahlen als den Daten des Sommer 2003
rechnet. Herr Gebhardt kann dies nicht glauben und entgegnet, dass das Kraftwerk in den
Unterlagen weder bei Volllast, noch mit spezifischen Temperaturen, die auf Rheinseite zu
erwarten waren, sondern mit Mittelwerten berechnet wurde und eben nicht mit
Maximalwerten, daher wiren bei realistischen Berechnungen erhebliche Beeintrachtigungen zu

erwarten.
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Fr. Wache (Regierungsprésidium Darmstadt) weist darauthin, dass in den Artensteckbriefen der
Fische entgegen den Ausfithrungen der KMW eben nicht davon ausgegangen wird, dass eine

Erwérmung forderlich fiir die Fische und ihren Lebensraum sei.
EOT fir heute abgeschlossen
morgen geht es um 10 Uhr!! mit dem Punkt 5.2 Auswirkungen auf FFH-Gebiete weiter

Kohlefreien Feierabend!!!

Verhandlungsleiter Schanzenbacher begriit die Anwesenden mit der Frage, sie hitten doch
hoffentlich gestern Abend keinen Fisch mehr gegessen. Und ist erfreut tiber die bisherige

Verhandlung zum Wasserrecht und der bisher sehr sachlich gefithrten Diskussion.

Rechtsanwalt Baumann (Einwendergemeinschaft) stellte folgenden Antrag:
Antrag auf Aussetzung des Verfahrens zugunsten eines ROV mit der Begriindung:

Antragsunterlagen und Gutachten zu Wanderfischgebiete unvollstindig, Entwidmung der

GaBnerallee und Bauvorhaben im AuBenbereich.

Antrag wird von Seiten der Behérde abgelehnt, die Antragsunterlagen werden jedoch gepriift,
so Herr Liebscher von der SGD-Stid, Neustadt a.d. Wistr.

Als Einstieg liefert Herr Dr. Korte (Experte, Einwender) eine Gegeniiberstellung der
erwarteten und tatsichlich gelieferten Unterlagen beziiglich der FFH-Gebiete der KMW. Er
kommt zu dem Schluss, dass zahlreiche Unterlagen unvollstindig sind oder gar komplett
fehlen. AnschlieBend wird der Punkt 5.2. "Auswirkung auf FFH-Gebiete" aufgerufen.
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Die Wanderfischgebiete und Vogelschutzgebiete liegen direkt um der Rettbergsaue und der
Petersaue. Nils Oliver Freimuth, Junge Union, vermutet Auswirkungen auf das FFH-Gebiet
durch Schiffsbewegungen beim Entladen der Kohle. Auch Dr. Kummer, Rechtsanwalt der Stadt
Wiesbaden stellt fest, das aus den Antragsunterlagen hervorgeht, die KMW gehe davon aus, das
Gebiet werde sehr wohl von dem Bauvorhaben KKW bertihrt. Dr. Kummer stellt daher den
Antrag einer FFH-Vertriaglichkeitspriifung.

Frau Hofmann, Einwenderin, fragt nach, ob Auswirkungen auf die Vogelschutzgebiete durch
das Kohlekraftwerk zu erwarten sind. Die Auswirkungen auf das Vogelschutzgebiet seien im
Detail untersucht worden. Der Gutachter der KMW (Herr Kaiser) geht davon aus, dass nur
Auswirkungen wiahrend der Bauphase durch Larm auf die V6gel zu erwarten seien. Durch
Feinstaub und die Einleitung von Kiihlwasser seien keine Beeintrachtigungen zu erwarten. Er
weist aber auch darauf hin, dass die Einleitung von Kithlwasser in den Wachsbleicharm eine

Beeintrichtigung darstellt. Er stellt allerdings die Frage nach ,dem Level“ der Beeintrichtigung.

Dr. Korte verweist auf ein Bauvorhaben der EnBW. In diesem Fall war der Antragssteller davon
ausgegangen, dass eine Beeintrachtigung des FFH-Gebietes nicht auszuschlieBen sei. Daher ist in
Karlsruhe eine FFH-Vertraglichkeitspriifung durchgefithrt worden. Die KMW hat bisher darauf
verzichtet. Warum? Wenn doch keine Beeintrachtigung zu erwarten ist, konnte die KMW auch
gelassen in so eine Vertraglichkeitspriifung gehen, oder??? Rechtsanwalt Baumann
(Einwendergemeinschaft) stellt fest: ,Die Antragsunterlagen sind nicht belastbar! Ziehen Sie
Thren Antrag bez. der FFH-Vertraglichkeit zuriick! Ziehen Sie die Konsequenzen aus dem Fiasko
Threr Unterlagen!*

Rechtsanwalt Baumann (Einwendergemeinschaft) fasst das Statement des Gutachters
zusammen: Die Erhaltungsziele der FFH-Gebiete sind durch den Ist-Zustand des Rheins -
besonders die thermische Belastung - durch die industrielle Vorbelastung sowieso schon
gefihrdet! Eine zusitzliche Einleitung bspw. Durch Kiihlwasser fithrt zu einer Beeintrichtigung,
aber nur unwesentlich und damit irrelevant. Baumann bemangelt, dass keine Unterlagen von
der KMW vorgelegt werden, die Ergebnisse des Gutachters untermauern! RA Baumann stellt

erneut den Antrag an die Behorde, die Planfeststellungsbehorde solle die Antragsunterlagen



14. Mai 2008

zuriickweisen! Dr. Korte (Experte, Einwenderseite) beméngelt, die KMW lege auf Nachfragen
keine Daten vor! Dr. Korte fordert eine FFH-Vertraglichkeitspriifung, da Studien vergleichbare
Kraftwerksprojekte erhebliche Beeintrachtigung von FFH-Gebieten belegen.

Rechtsanwalt Miiller (Einwender): Sobald eine Gefdhrdung von geschiitzten Arten vermutet
wird, muss eine FFH-Vertraglichkeitspriifung durchgefithrt werden! Selbst wenn nicht der
Nachweis einer direkten Beeintrichtigung erbracht wird. Eine Vermutung reicht aus, eine

Vertraglichkeitspriifung durchfithren zu missen.

Dem gestrigen Wunsch von Dr. Fischer (KMW), man mége den von ihnen beauftragten
Gutachter nicht in die Mangel nehmen, sondern die Kritik an die KMW richten, kommt
(KoMa) gerne nach. Herr Hassenpflug fordert zudem den Antragsteller auf den Antrag zuriick
zu zichen und NICHT erneut einzureichen! KoMa hat in der Vergangenheit die vielfaltigen

Griinde ausgefiihrt, weshalb das ImportkohlegroBkraftwerk nicht gebaut werden darf.

Eine Vertreterin des Regierungsprasidiums Darmstadt erklart wie schon viele Vorredner, dass
die KMW noch nicht einmal die nétigsten Grundlagen hat untersuchen lassen, um eine
Beurteilung der Auswirkungen des Kohlekraftwerks auf die Wasserwelt beurteilen zu kénnen.
Sie fordert deshalb noch VOR einer FFH-Vertraglichkeitspriifung (an deren Notwendigkeit sie
gar keine Zweifel hat) eine Fischzihlung durchfiihren zu lassen. Erst dann sei eine FFH-

Vertraglichkeitspriifung iberhaupt moglich.

Die Aussage von zahlreichen Experten wiederholen sich Tag fiir Tag: Antragsunterlagen
fehlerhaft, liickenhaft, nicht geprift, falsch gepriift... SO bekommt die KMW niemals eine
Genehmigung. KoMa rit der KMW dringend: STORNIEREN SIE IHRE VOREILIGE
KRAFTWERKSBESTELLUNG SCHLEUNIGST!!!
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Dr. Staas (Wiesbaden) weist polemische Ausfiihrungen durch Herrn Fischer zuriick. Dieser
hatte vom Neunauge als Parasit gesprochen. Offenbar méchte man auf seiten der KMW den

anwesenden Experten fachlich nicht folgen.

Der von der SGD Siid beauftragte Fisch- und Wasserexperte Weibel erklart, dass es gute
fachliche Praxis sei, Aspekte, die nicht tiefgehend genug untersucht wurden, vom worst-case
auszugehen. Na prima, dann wird man beim Mainzer Kohlekraftwerk in so ziemlich allen
Belangen vom worst-case ausgehen miissen. Da wiederholen wir uns gerne: SO kann sich die

KMW eine wasserrechtliche Genehmigung abschminken!

Fritz Kistenpfennig (KoMay) fragt nach, inwieweit die KMW durch Vorstand und Aufsichtsrat
Einfluss auf Herrn Kaiser, Gutachter der KMW beziiglich der Auswirkungen des Kraftwerkes
auf die FFH-Gebiete ausgeiibt hat. Dr. Fischer beantwortet die an Herrn Kaiser gerichtete Frage

und verneint.

Auf Anfrage von Dr. Korte (Experte, Einwender) an Herrn Weibel wie er die Datenlage der
KMW einschatzt antwortet Herr Weibel, Fisch- und Wasserexperte der SGD-Siid salomonisch:

»lch habe schon bessere Antragsunterlagen gesehen!“

Nils Oliver Freimuth (Junge Union, Einwender) bezicht sich auf diese Aussage von Herrn
Kaiser und findet es widerspriichlich, einerseits eine ,signifikante Belastung“ festzustellen und
andererseits im Gutachten keine Beeintrachtigung zu erkliren. Herr Kaiser korrigiert sich

I

darauf. Er sehe ,keine erhebliche Beeintrachtigung der FFH-Gebiete!“ Den Antragsunterlagen
sei nichts hinzuzufiigen. Die Bedeutung des Wortes ,signifikant® sei ihm nicht bewusst gewesen,

er hatte es irrtiimlich verwendet.

Die Biirgerinitiative begriiBt es sehr, dass die SGD-Siid das Holz(?)-Modell der Ingelheimer-Aue
in die Phénixhalle gebracht hat. Das Modell ist nun fiir jedermann einsehbar. Somit ist es jedem

moglich, sich selbst dariiber ein Urteil zu bilden, ob sich das Kraftwerk in die ndhere Umgebung
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einfiigt oder nicht. Unter uns: Das Kohlekraftwerk ist in dem Modell ein (Holz)-Klotz. KoMa-
Sprecher verweist besonders auf den nun méglichen GroBenvergleich zwischen Gaskraftwerk
und Kohlekraftwerk.

Der Nordseeschnépel, ein Wanderfisch der zur Ordnung der Lachsfische gehért, der potentiell
im Rhein vor kommt, kénnte durch das Kraftwerksprojekt beeintrichtigt werden. Rechtsanwalt
Baumann (Einwendergemeinschaft) stellt den Antrag, erneut zu priifen, inwieweit der
Nordseeschndpel beeintrichtigt wird. Gutachterin Ende (fiir KMW) zitiert aus einer
Diplomarbeit, die belegt, der Nordseeschnépel sei ausgestorben. Studien des Jahres 2007
belegen aber, dass Wiedereinbiirgerungsversuche im Rhein gegliickt sind.

(http://www .3sat.de/3sat.php?http: //www.3sat.de/nano/ cstuecke/ 108706 /index.html)

Auch Gutachter Weibel stellt es als Fakt dar, dass der Nordseeschndpel im Rhein vor kommt

und auch mit einer Riickkehr des Stors zu rechnen ist.

Bei einer Beeintrachtigung von schiitzenswerten Arten kénnen die Verursacher (und auch die
beratenden Gutachter und Institute) in Regress genommen werden. Wie sich das auf die

Wirtschaftlichkeit des Kraftwerkes auswirken wird?

Auch beim KMW -Gutachten Flora-Fauna wurde eine Literaturrecherche durchgefiihrt. Dr.
Korte bemangelt, dass die Gutachter sich nicht kritisch mit dem Vorkommen des
Nordseeschndpels auseinandergesetzt hitten. (KoMa) fragt nach, ob nur die Literatur im
Gutachten Verwendung findet, die dem Gutachten entgegenkommt. Diese Frage wurde von
den KMW-Gutachtern nur sehr ausweichend beantwortet. Hassenpflug kommt zu dem Schluss,
dass hier wiederholt Literatur herangezogen wurde, die das Ergebnis eines Gutachtens stiitzt

und die gegenteiligen Quellen vernachlassigt wurden.

Zu 5.3. Artenschutz einschlieBlich Befreiung nach BNatSchG stellt RA Baumann (Einwender)

noch einen Antrag:

Es muss der Ist-Zustand ermittelt werden: Die einzelnen Fischarten miissen tiber zwei Jahre

ermittelt werden, besonders die prioritaren Arten Nordseeschnipel und Stér. Die
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Auswirkungen der Wasserentnahmestelle auf die einzelnen Fische und das FFH-Schutzgebiet

mussen ermittelt werden.

Vortrag Wolfgang Porada, Einwender und Winzer: Der feste Glauben der Anlagenbetreiber an
die Gottheit Vadjra (Drei Affen) spiegelt sich in den Antragsunterlagen wider.

Nichts Schlechtes héren, schen, sprechen — das ist das Motto der KMW . Das Rheinwasser soll
um bis zu 6°C erhoht werden und tiglich 30 Millionen Liter verdampft werden, bei
Extremwetterbedingungen, wenn die AuBen- und Wassertemperatur bereits erhoht ist. Wie
soll das ohne Auswirkungen auf die Umwelt geschehen? Porada berechnet

Wasserdampfausbreitung durch den Kithlturm und stellt dies grafisch dar.

Durch die Ausbreitung von Wasserdampf befiirchtet der Einwender und Winzer Wolfgang
Porada die Ausbreitung von Pilzkrankheiten an den Trauben. Verkehrsfahiger Wein sei so nicht
mehr zu erzielen. Mindestens 48 Stunden bevor der Kiihlturm in Betrieb genommen wird,
miisste der Rebschutzwarndienst infomiert werden, der die Winzer iber méglichen Pilzbefall
informiert, da nur eine kurzfristige Spritzung den Schadling bekampft. Die Kosten einer
Einzelspritzung pro Hektar belaufen sich auf ca. 140 €/ha. Bei 3200ha Anbaufliche im Rheingau
errechnet sich eine Mehrbelastung von 448.000€ fiir den Rheingau PRO EINZELSPRITZUNG.
Diese Mehrkosten sind hoher als die Einnahmen der KMW an einem Wochenende im

Vollastbetrieb, rechnet Herr Porada vor.

Herr Hosch, Einwender, liefert auf einer Overheadfolie die physikalische Untermauerung fiir
Herrn Poradas Vortrag. Bei Kiihlturmbetrieb kann es zu einer erhéhten Luftfeuchtigkeit und
Taubildung. Dieser Tau schlagt sich auf den Trauben nieder. Durch die Erwarmung des Rheins
werden nicht nur Atemwegserkrankungen, Grippe etc. verstirkt sondern bspw. der Rheingauer
Riesling besonders geschidigt, so Einwender Freimuth. Krank und schlechter Wein - so das

Fazit dieser drei Wortmeldungen.
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Zur Erklirung: Retentionsraume sind Riickhalterdume, in denen sich Hochwasser ausbreiten
kann. Die KMW muss 18.360m? Retentionsraum ausgleichen. Die Grundstiicke fiir die
Ausgleichsflichen, die laut KMW und SGD-Siid angedacht sind, gehéren dem Land Rheinland
Pfalz und der Gemeinde Eich. Urspriinglich waren Flichen in Germersheim angedacht, es wird
aber eine andere Moglichkeit vom Land Rheinland-Pfalz angeboten: Eich. Es wird hier eine
Vereinbarung zwischen RLP und der KMW getroffen werden und Rechte Dritter nicht bertihrt,

so Verhandlungsleiter Schanzenbacher.

Das Vokabular der KMW ist bisher nicht sehr vertrauenserweckend. Auf konkrete Sachfragen

wird nur ausweichend und Wischi-Waschi geantwortet. So auch in diesem Fall:

Ca. 400m* Abwisser werden pro Stunde eingeleitet. Dr. Luft, Gesundheitsamt Wiesbaden
fragt nach Auswirkungen der Abwisser des KKW auf das Wasserwerk Schierstein. KMW
erwartet u.a. mit Verweis auf die Entfernung von 4 KM keine Auswirkungen auf die
Wasserentnahmestelle des Wasserwerks Schierstein. Durch die Verdiinnungseffekte sei eine
Plausibilititspriifung ausreichend. Auch eine vorzeitige Vermischung mit der ,Mainfahne“ sei
nicht zu erwarten. Auf direkte Nachfrage wird der wiederholt verwendete Konjunktiv der
KMW ,wiirde ich ausschlieBen® korrigiert: Die KMW schlieBt eine Beeinflussung der Rhein-

Main-Durchmischung aus.

In den Antragsunterlagen der KMW ist ein Schema enthalten, dass die
Abwasserreinigungsanlage darstellt. In dieser Darstellung wird zunéchst nicht deutlich, dass es
sich um ein Becken mit verschiedenen Kammern handelt. Auf Nachfrage von Rechtsanwalt
Baumann erklirt Dr. Thun (KMW), dass es sich um ein Mehrkammerbecken handelt. Die
Moglichkeit einer Durchmischung des Beckens beim Uberlauf der einzelnen Kammern ist
jedoch gegeben. Dieses und andere Beispiele belegen fiir RA Baumann, die Antragsunterlagen
seien nicht tiberpriitbar. Auch, ob die Abwasserreinigungsanlage dem aktuellen Stand der

Technik entspricht, ist nicht ersichtlich.

Durch die Wasserentnahme werden Laich und Jungfische vernichtet, zumindest ist solange

davon auszugehen, bis die KMW einen Gegenbeweis durch Messungen antritt. Einwender
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Freimuth, selbst Fischentnahmeberechtigt, fordert Schadenersatz in Hohe von zwei Dritteln von
der KMW im Falle des Kraftwerkbaus. Die Firma Sandoz hatte durch die Einleitung von
Loschwasser in den 80er Jahren ein massives Fischsterben zu verantworten und zahlte 2/3 der

Verluste an die Fischerei.

Die KMW hat es wiederholt versaumt, stichhaltige Gutachten vorzulegen. Ein Bauvorhaben mit
solcher 6kologischer Schieflage ist nicht genehmigungsfahig. Einwenderin Steuerwald pflichtet
bei!

Dr. Claudius Moseler zu ,6ffentlichem Interesse®: es gibt keine politische Mehrheit mehr fiir das
Projekt! Stadtrat hat bereits abgelehnt! Es gibt einen freien Strommarkt- wie will die KMW mit
ihren 60.000 Okostrom Kunden umgehen? Hier liegt eine riickwartsgewandte Energiepolitik
vor! Herr Hosch, Einwender, Wiesbaden: Wie soll zur Versorgungssicherheit der Bevolkerung
ein Kraftwerk gebaut werden, dass vorwiegend mit ,6ffentlichem Interesse legitimiert werden
soll, wenn ein solches Kraftwerk keiner will? Marc Legg, Einwendergemeinschaft bedankt sich
bei der KMW, da die Antragsunterlagen so ,diinn® waren, dass man im wasserrechtlichen
Verfahren schnell durchkam.

Rechtsanwalt Baumann (Einwender): Das 6ffentliche Interesse spricht dafiir, dass das
Rheinwasser besser werden muss! Hier widersprechen sich die Auffassungen von KMW und

Einwendern grundlegend!

Verhandlungsleiter Schanzenbécher fasst zusammen: Die Trennung von Bimch-Verfahren und
wasserrechtlichen Verfahren war nicht immer einfach. Besonders Umweltauswirkungen durch
Entnahme des Rheinwassers, Einleitung von Kiihlwasser und die Auswirkungen auf FFH-
Gebiete wurden betrachtet. Auch Retentionsrdume waren Thema. Wie die Entscheidung der
Behorde aussehen wird, steht noch nicht fest. Es werden aber alle Argumente ausgewertet. Die
Entscheidung ist noch offen! Schanzenbécher: ,Ich befinde mich selbst noch im ernsthaften
Nachdenken! Der Verhandlungsleiter bedankt sich ausdriicklich bei den Einwendern fiir die

Sachlichkeit und Professionaltit. Dies sei im Vergleich zu anderen Verfahren bisher einzigartig.
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Nach zwei Tagen Erérterung endete ein denkwiirdiges wasserrechtliches
Planfeststellungsverfahren: Biirger aus Mainz und Wiesbaden mussten der KMW und ihren
Gutachtern erkldren, wie man sich auf ein wasserrechtliches Planfeststellungsverfahren
vorbereitet — und wie nicht! Nach Ansicht von KoMa ist einmal mehr — diesmal in kaum zu
tiberbietender Weise - deutlich geworden, dass die KMW véllig unvorbereitet in ein
kompliziertes Genehmigungsverfahren gegangen ist und nun die Quittung hierfiir erhalt: Die
KMW wird mit ihrem Antrag baden gehen und sollte sich in den nachsten Wochen nicht mit
Flickschusterei aufhalten, sondern sich schleunigst um Alternativen zum Kohlekraftwerk

kiimmern!

Morgen geht es weiter mit einem Themenkomplex, der den KoMa-Leuten besonders am
Herzen liegt: Klimaschutz. Fir die KMW ist dieser Aspekt ,jirrelevant® (ein Wort, das sie
besonders gerne benutzt), aber wir von KoMa und zahlreiche weitere Organisationen und

Biirger werden den Kohlefreunden die Relevanz dieses Themas erklaren.

Anders als sonst wird der Erérterungstermin morgen erst um 14 Uhr starten. Dass, wie
zundchst angesetzt, der Termin um 18 Uhr endet, darf bezweifelt werden. Auch wenn die
KMW nichts von Klimaschutz héren mochte, werden wir die Chance nutzen, ihnen einiges ins

Lehrbuch zu schreiben!

Dr. Fischer (KMW) erldutert: Offensichtlich wurden die Hohenverhaltnisse im Modell der
Stadt Mainz nur geschétzt. Die Schornsteine der Firmen Schott, Weber, etc. sind nicht korrekt
dargestellt, auch die Hohe des neuen Kraftwerkes ist iiberzeichnet. Hier wurde anscheinend
von der Stadt Mainz ein fehlerhaftes Modell erstellt. Der Fehler liegt in diesem Fall nicht bei der
KMW, Verhandlungsleiter Gerten bestatigt.

Udo KanngieBer (Einwender, KoMa) fragt nach, ob die Unterlagen inzwischen nachgebessert
wurden. In den letzten 11 Tagen sei mehrmals festgestellt worden, die Unterlagen seien
unvollstindig und fehlerhaft! Der Erérterungstermin dauert nur deswegen so lange, weil die
KMW mit ihren vorgelegten Gutachten und Antragsunterlagen keine Antworten liefern kann.
KanngiefBer fordert, den Erérterungstermin abzubrechen! Die Behérde muss die Konsequenzen

aus den mangelhaften Unterlagen der KMW ziehen.
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Vorbemerkungen von Verhandlungsleiter Gerten: Die KMW hat den Antrag gestellt, CO2
gemil §4 TEHG zu emittieren. (TEHG = Treibhausgas-Emissionshandelsgesetz). Die Anzahl
der CO2-Emissionsberechtigungen werden nicht durch die SGD-Siid festgestellt, sondern durch
den Bund. Abs. 1 des §4 TEHG lautet: ,(1) Die Freisetzung von Treibhausgasen durch eine
Tatigkeit im Sinne dieses Gesetzes bedarf der Genehmigung.“ Quelle:

http://www jusline.de/index. php?cpid=f92f99b766343c040d46fcd6b03d3ecc8&lawid=166&p
aid=4

Die Argumentation der KMW bisher: Durch erhéhten Energiebedarf in Mainz und Eumgebung
muss ein neues, groBeres Kraftwerk gebaut werden. Energiebedarf liegt im 6ffentlichen
Interesse. Dr. Claudius Moseler (Einwender, 6dp, Stadtratsmitglied) hakt nach: Ist es mit dem
Auftrag eines kommunalen Unternehmens vereinbar, dass es iiber den Bedarf hinaus Energie

produziert? Wer legt eigentlich das ,6ffentliche Interesse® fest? Die KMW? Der Stadtrat?

Klimaschutz gehort doch wohl eher zum &ffentlichen Interesse! Appell von Susanne Ochse
(Greenpeace): Die Behérde hat Handlungsspielraume, die zum Wohle des Klimaschutzes

genutzt werden muss!

Prisentation Susanne Ochse (Greenpeace): Das Kohlekraftwerk wiirde 4 Mio. Tonnen
CO2/]Jahr ausstoBen. Das kommt dem Ausstof3 von 2 Millionen PKW gleich. Das gesamte Land
Tansania st63t WENIGER aus! (35. Mio Einwohner, 3,3 Mio t CO2/ Jahr)

Dr. Fischer KMW stellt fest: Wenn wir mit unserem Kraftwerksprojekt falsch liegen, dann liegt
die Bundesregierung (Merkel, Gabriel, etc.) genauso falsch, wenn sie KKWs befiirworten.

Richtig. Da sind wir ausnahmsweise mal einer Meinung.

Eveline Lemke-Ziebeil (Landesvorstandsprecherin Biindnis 90/die Griinen RLP): Zeigt die
Folgen des Klimawandels auf, der durch den Bau des KKW noch maBgeblich verstirkt werden



15. Mai 2008

wiirde. Beziiglich der halbherzigen Alternativenpriifung seitens der KMW merkt sie an: Wenn

man nicht will, das was sein soll, kann es auch nicht sein!

Aus dem Klimabericht Rheinland-Pfalz 2007 werden von der Landesvorstandssprecherin viele
Fakten iiber direkte und langfristige Auswirkungen des Klimawandels zitiert. Den Bericht findet

man hier:
http://www.mufv.rlp.de/fileadmin/img/inhalte /klima/KlimaberichtRLP2007.pdf

Warum investieren die Stadtwerke Mainz nicht in Windkraft, Wasserkraft, Geothermische
Anlagen? Wie wire es, wenn die Genehmigungsbehérde, die KMW auffordern wiirde, die
regenerative Nutzung von Energien mit in die Altemativenprﬁfung vorzunehmen? Nur neu
Wege fithren aus dem Klimawandel hinaus! Wie wire es, wenn die Stadt Mainz mit einem
Pilotprojekt die Vision ,,100% Erneuerbare Energien verwirklichen wiirde? Die Ministerin

Conrad hitte sicher nichts gegen ein prestigetrichtiges Pilotprojekt!

Udo KanngieBer (Einwender, KoMa): ,Herr Dr. Fischer, zichen Sie Thren Antrag zuriick und
fahren Sie umgehend nach Braunschweig, wo die Eurosolar Konferenz zum Thema ,Stadtwerke
mit Erneuerbaren Energien stattfindet! Informieren Sie sich iiber Alternativen und

I

verschwenden Sie nicht linger meine Steuergelder und die Gelder Threr Kunden

Nils Oliver Freimuth (JU) fragt ,aus der Hiifte“: Wieso vergleicht die KMW stindig mit alten
Kraftwerken, die sie ersetzen will? Wieso keine Vergleiche mit der Championsleague der

Energieerzeugung? Welches alte Kraftwerk soll denn fiir das KKW abgeschaltet werden?

Dr. Fischer (KMW) weiB nicht, welches Kraftwerk abgeschaltet werden soll. AuBerdem trifft
Dr. Fischer die Aussage, der Strom werde fiir den bérsennotierten Markt produziert und damit

nicht nur fir den kommunalen Gebrauch!

Einwender J6rg Jordan: Auch bei Befiirwortern der Kohle im Bundesumweltministerium sorgt
das Projekt in Mainz fiir Aufsehen! Die Mentalitit ,Nach uns wird Sintflut“ wird sich rachen. Es
kann nicht sein, dass hier ein Kohlekraftwerk gebaut wird, das nachweislich den Klimawandel

beschleunigt und in Bangladesch sintflutartige Regentfille die Folge sind! In 50 Jahren wird die
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KMW vielleicht in der gleichen Situation wie die Kriegsgeneration sein. Dann wird sie gefragt

werden, ob sie die Auswirkungen nicht vorhergesehen hat!

Bereits zum dritten Mal wurde in dieser Verhandlung die Nahe zum Nationalsozialismus und
einem totalitiren Staat gestellt. Verhandlungsleiter Gerten zeigt sich dariiber sehr betroffen und

ist sehr aufgebracht. Anspiclungen in dieser Art weist er entschieden zuriick!

Tabea RoBner, stellvertretende Fraktionsvorsitzende Die Grinen hat 2004 und 2005 das GuD-
Kraftwerk der KMW mit einer Delegation besucht. Dort wurde auch der Klimawandel
thematisiert. Zu diesem Zeitpunkt war die KMW noch sehr stolz auf ihr GuD-Kraftwerk mit
seinen niedrigen Emissionen. RoBner fragt bei KMW nach, ob das Kohlekraftwerk nun beide
Gaskraftwerke ersetzen soll oder ob evtl. das moderne GuD zu Spitzenseiten weiterlauft. Mainz
ist Mitglied im Klimabiindnis der Stidte und Gemeinden. Kennt die KMW wohl die
Klimaschutzziele der Stadt Mainz? Wurde mit der Stadt eine Strategie entwickelt wie man diese

Ziele erreichen kann?

Dr. Thun KMW: Wenn Gas zu guten Konditionen verfiigbar ist, dann wird entweder das alte
oder das neue GuD-Kraftwerk eingesetzt werden. Das neue Kohlekraftwerk soll ein
Grundlastkraftwerk sein, die beiden Gaskraftwerke zu Spitzenzeiten zugeschaltet werden. Dr.
Fischer: ,Zu den Klimaschutzzielen der Stadt Mainz fragen Sie doch die Stadt!“ Auf Nachfrage
des Verhandlungsleiters erklart Dr. Fischer, die Ziele seien der KMW bekannt.

15:58 Nur einseitige Alternativenprifung

Thomas Krenz, Einwender (KoMa): Der Vorstand hat nur eine einseitige Alternativenpriifung
vorgenommen, da sie sich bereits pro Kohle entschieden haben. Hier ist ein Versagen des
KMW -Managements festzustellen. KMW soll sich ein Beispiel an der Frankfurter
Energieversorgung Mainova nehmen. Da Klimaschutz dort oberste Prioritit hat, kann der
Energieversorger glaubhafter werben als die KMW. Auch Michael Miller, parlamentarischer
Staatssekretdr bezeichnete die geplante Kraft-Warmekopplung der KMW als ,viel zu gering.
Thomas Krenz erwartet durch das Kohlekraftwerk und den mit verursachten Klimawandel

vermehrt Hitzetote in den Sommermonaten.
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Marc Legg (KoMa) stellt fest, ein hocheftizientes GuD Kraftwerk von 2001 soll verdrangt
werden! Legg hofft, dass im Falle des KKW-Baus die KMW an der Leipzigerstrombérse durch
erneuerbare Energien verdringt wird. Die Emissionsprognose der KMW ist zu niedrig! Die
Qualitit der Kohle beeinflusst die Emission des KKW — da aber kein langfristigen Liefervertrige
fiir Kohle vorliegen kann auch nichts iiber die Kohlequalitit gesagt werden. Die erwartete
CO2-Emission kann auch deutlich hoher ausfallen! Die Summen, die bereits in Erneuerbare
Energien geflossen sind, sind allenfalls als , Feigenblatt® zu werten! CO2 nicht ausreichend
gewiirdigt: Die Umweltvertraglichkeitspriifung zu Auswirkungen auf das Makro-Klima belauft
sich lediglich eine halbe Seite. Die KMW soll ein Umweltmanagementsystem nach ISO 14001
installieren, um die CO2-Emission stiandig zu ermitteln! Bisher ist eine solche Anlage nicht

vorgeschen!

Bisher soll die zu erwartende CO2-Emission aufgrund des Kohleherkunftlandes ermittelt
werden. Eine Messung war bisher nicht geplant. Es ist davon auszugehen, dass ein solches
Umweltmanagementsystem 6ffentlichkeitswirksam eingefithrt werden wird. SchlieBlich handelt

es sich ja um das modernste Kohlekraftwerk der Welt. Oder?

Joachim Curtius, Uni Mainz: Die CO2 Konzentration in der Atmospéhre war mit 260-280 ppm
in den letzten 10000 Jahren konstant. Seit 150 Jahren ist der CO2-Wert in der Atmosphére
exorbitant angestiegen! Bis 2100 steigt der Wert je nach Szenario auf 550-975 ppm an. Es ist
ein Anstieg von CO2 in der Atmosphare durch fossile Brennstofe zu verzeichnen: 2000-2005
waren es 7,2 GT pro Jahr, wahrend es in den 90er]ahren ,nur” 6,4 Gt/Jahr waren. Der Experte
belegt, dass der Klimawandel im Wesentlichen menschgemacht ist. CO2 ist hierbei das
wichtigste Treibhausgas.

Dr. Mark G. Lawrence, Max-Planck-Institut fir Chemie, Mainz:

Es gab schon 6fters extreme Sommer, aber es ist zu belegen, dass 1997-2007 die warmsten 10
Jahre seit 1850 waren. Man kann folgenden Trend feststellen: Die globale Temperatur erwarmt
sich seit den letzten 25 Jahren um ~0,25°C pro Decade. Rein natiirliche Einfliisse als Ursache

der Erderwarmung kénnen durch zahlreiche Computersimulationen ausgeschlossen werden. In
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den letzten hundert Jahren sind die Meere um 17 Zentimeter angestiegen. Wenn die
Erderwiarmung in den Tempo weitergeht, steigt der Meeresspiegel um (KORREKTUR:) 2-3
Meter in 100 Jahren. Klimawandel IST im Gange — keine Zukunftsmusik mehr. Und es wird
noch viel extremer. Die bisherigen Prognosen wurden bereits vielfach ibertroffen! Zu CO2-
Problematik in der Atmosphire gibt es keine schnelle Losung! Es geht nur iiber Verringerung
von CO2-Emissionen: Es ist unverantwortlich Kohlekraftwerke zu bauen! Man soll warten, bis
eine CO2-Abscheidung (CCS = Carbon Capture and Sequestration) moglich ist, die Technik

befindet sich aber noch in der Entwicklung.

Eine Nachriistung vorhandener Kraftwerke mit CCS ist viel teurer und véllig unwirtschaftlich!
Eine Planung eines Kohlekraftwerkes ist nur dann zu verantworten, wenn die CCS-Technik

ausgereift ist, da wir um die klimatischen Folgen von CO2-Emissionen wissen!

* Die regionale Auswirkungen von CO2 sollen in die regionale Immissionsschutzmaf3nahmen

bzw .- gutachten aufgenommen werden!

* Kiinftige Preisentwicklungen fiir Kohle und Kohlekredite sollen anhand der Prognosen iiber
die gesamte Laufzeit des Kraftwerkes von 40 Jahren nochmals in Betracht gezogen werden — ist

wirklich ein wirtschaftlicher Gewinn zu erwarten?
* Energiebedarf nochmal iiberlegen (Preise werden steigen!)

* Gibt es neue Erkenntnisse die 2007 noch nicht zur Verfiigung standen und die noch

einbezogen werden miissen?

Dr. Joachim Curtius Institute for Atmospheric und Environmental Sciences Johann Wolfgang

Goethe-University Frankfurt am Main, fahrt seinen Vortrag fort:
Was kann man laut IPCC erwarten in Punkto Temperatur- und Klimaentwicklung?

Je nach Szenario ist eine Temperaturerhéhung der Durchschnittstemperatur von 2°C — 4,5°C

zu erwarten. Die Folgen sind:

* Verschiebung von Klimazonen
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* Anstieg des Meeresspiegels

* Verénderung der Niederschlige

* Zunahme von Extremereignissen wie Hitzewellen, Stiirmen, ect.

* Artenschwund

* Zunahme von Krankheiten (z.B. Malaria)

* Verschlechterung der Trinkwasserversorgung und landwirtsch. Bewésserung
* wirtschaftliche Auswirkungen

* Migration und Kriege

Besonders weist Dr. Joachim Curtius darauf hin, dass ein Extremsommer wie er 2003 in
Deutschland eintraf zur Regel werden wird. Dies bedeutet Niedrigwasser des Rheins,

vermehrter Kithlturmbetreib des KKW | etc.

Experte Dr. Curtius: Kohlekraftwerk schreibt CO2-Emissionen tiber 40 Jahre fest! Ein
Gaskraftwerk setzt dagegen nur die Halfte CO2 pro Kilowattstunde frei. Es besteht HEUTE ein
groBer Handlungsbedarf zur Abwendung von grofen sozio-6konomischen Schiden. Wir diirfen
uns alle als Biirger der Verantwortung nicht entzichen, die wir heute haben! Niemand kann sich
der Verantwortung entziehen und in 20 Jahren seinen Kindern sagen, wir hitten die

Auswirkungen des Kohlekraftwerkes im Jahre 2008 noch nicht gewusst!
17:20 Positionen Kraftwerksbetreiber und Klimaforscher unvereinbar

Dr. Fischer (KMW) kritisiert Dr. Curtius, er hatte das Thema nicht umfassend betrachtet und
bspw. den Zertifikatehandel unzureichend beachtet. AuBlerdem sei es doch vorbildlich wenn
Kraftwerke in Deutschland effizienter seien als alte Kraftwerke in Entwicklungslandern. Auch
hier also weder ein Abwirtsvergleich. Fiir uns hort sich das so an: ,,Aber die sind doch viel
schlimmer!“ Das macht ein Kohlekraftwerk niichtern betrachtet aber keineswegs
umweltfreundlich. Verhandlungsleiter Gerten stellt fest: Die beiden Positionen von

Klimaforschern und Kraftwerksbetreibern sind hier nicht vereinbar.
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Dr. Fischer bemerkt noch einmal, dass durch den Zertifikatehandel Kapital freigesetzt wird,
was Erneuerbare Energien fordert. Und fragt den Experten noch einmal nach dem Instrument
Zertifikatehandel. Verhandlungsleiter Gerten stellt fest: Die Einwender sind nicht hier, um
Fragen zu beantworten! Dr. Curtius antwortet trotzdem: Zertifikatehandel ist ein sinnvolles
Instrument. Trotzdem ist zu erwarten, dass die Preise in 40 Jahren erheblich steigen werden! Es

ist zu hinterfragen, ob ein Kohlekraftwerk wirtschaftlich ist.

Dr. Fischer (KMW) stellt fest, Dr. Curtius sei Klimaforscher und kein Wirtschaftsexperte. Die
Diskussion {iber die Wirtschaftlichkeit sei also nicht fortzufithren. Die Nerven liegen bei der
KMW spiirbar blank. ..

Udo KanngieBer (Einwender, KoMa): Im Antrag steht nicht, dass die KMW das Kraftwerk mit
der CO2-Abscheidetechnik CCS nachzuriisten. Verhandlungsleiter Gerten: Dies kénne auch
nicht im Antrag stehen, da sich die Technik noch i Entwicklungsstadium befindet. Zur
Erinnerung: Dr. Lawrence hatte schon bemerkt, dass eine Nachriistung vollig unwirtschaftlich
sei! Wenn {iberhaupt miisse ein Kraftwerk bereits mit dieser Technik geplant werden. Ist die

Einplanung der KMW von CCS hier nur ein Schachzug?
17:59 40 Jahre vorplanen?

Christoph Wirges, Einwender: 1964 ist genausoweit weg von heute wie 2052. Es gab 1964
keine Mondlandung, kein Wort fiir Umweltschutz in der deutschen Sprache. 1964 gab es ca. 3
Mrd. Menschen, 2052 werden es ca. 9 Mrd. sein. Wie vermessen ist es, heute ein Projekt zu
planen gegenwirtig schon héchst bedenklich ist und 40 Jahre laufen soll? Gegenwartig sind es
bereits ca. 25 Mio. Klimafliichtlinge laut Schitzungen des Roten Kreuzes. Kraftwerksprojekt:
unwirklich, verantwortungslos, zynisch. Wohlstand und Nachhaltigkeit miissen miteinander

vereinbart werden.

Clara Marie Worsdorfer (Einwenderin, KoMay):

Warum handelt der Mensch immer wider besseren Wissens? Dr. Thun bemerkte auf einer
Podiumsdiskussion, von Mainz aus konne man sowieso nicht die Welt verandern. Worsdorfers

Appell: ,Sie kénnen nicht nur, Sie miissen die Welt verdndern!“ Wie kann die KMW Global-
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Player spielen und global einkaufen und die Verantwortung nur in der eigenen Westentasche

praktizieren.

Der Titel des Buches lautet: , Einfach das Klima verandern: 50 kleine Ideen®. An die
Genehmigungsbehoérde tiberreicht KoMa: ,Le Monde diplomatique, Atlas der Globalisierung®.
Beide bedanken sich und versprechen zu lesen. (KoMa): ,Bitte lesen Sie schnell, damit der

Vorstand daraus seine Schliisse zichen kann und den Antrag zuriickzieht.“

Clara Marie Wérsdorfer (KoMa) zitierte das folgende Gedicht mit dem Hinweis, es sei nicht

mehr 5 vor 12:
WOLFGANG HILDESHEIMER
Antwort

Ganz recht, ich sagte,

es sei nicht funf vor

zwolf, es sei vielmehr halb

drei. Das war um halb

drei. Inzwischen ist es vier. Nur
merkt ihr es nicht. Thr lest ein Buch
iiber Kassandra, aber ihre Schreie
habt ihr nicht gehért. Das war

um funf vor zwolf. Bald ist es

finf, und wenn ihr Schreie hort,

sind es die euren.

Rechtsanwalt Dr. Kowol (fiir Stadt Wiesbaden)

Die Absicht den Strombedarf der Stadt Wiesbaden mittels eines Kohlekraftwerkes zu decken
widerspricht diametral den Klimaschutzzielen der Stadt Wiesbaden. Investitionen in
Erneuerbare Energien sind nicht moglich, da das Geld bereits in das KKW flieBen soll. Das
KKW ist demnach abzulehnen!
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Susanne Ochse (Greenpeace): "Ganz Deutschland ist vom Klimawandel betroffen. Ganz
Deutschland? Nein! Ein 7,5 KM Umkreis leistet dem Klimawandel erbitterten Widerstand." In
den Gutachten der KMW ist eine Auswirkung des KKW auf den globalen Klimawandel in der
Umweltvertriglichkeitsuntersuchung nicht vorgenommen worden. Klimawandel wird

ausgeklammert!

Trotz Bevélkerungswachstum der Stadt Wiesbaden ist der Strombedarf in Wiesbaden konstant
geblieben. Das widerspricht den Aussagen der KMW, der Strombedarf steige stetig an.

Einwenderin: Die Professionalitit der Biirgerinitiative lasst KMW vermissen, obwohl aus KMW
Seite hochbezahlte Mitarbeiter sitzen. Die Einwenderin erwartet keine Einsicht und keine
echtes Interesse an Mainzer Biirgerinnen und Biirgern. ,Wir lassen uns aber nicht blenden —
auch nicht durch eine toll beleuchtete Theodor-Heuss-Briicke!“ Frau Wérsdorfer-Waag hofft
neben Sachverstand und Riickgrat der Genehmigungsbehérde darauf, der Antrag der KMW
werde abgelehnt.

Der Bitte, unnétige Stromverbraucher in der Phénixhalle abzuschalten, kommt die Behérde
nach. Die Lampen zur ,atmosphérischen, farbigen Beleuchtung an den Seitenwénden wurden

abgeschaltet. Gut so.

Frage an die KMW: Welche Klimaschutzziele schweben Thnen vor?

Dr. Fischer (KMW): Eine AG ist keine Institution, die global politisch aktiv sein kann. Was das
konkrete Bauvorhaben angeht, sicht die KMW das neue Kohlekraftwerk als Ablése fiir alte
Kraftwerk, die ineffizient arbeiten. Welche alte Dreckschleuder aber abgeschaltet werden soll,
konnte Dr. Fischer gestern nicht nennen. Einwender Jiirgen Freimuth hakt noch einmal nach:

Was hat die KMW aktuell als Kompensationsmalnahme geplant, um die Beeintrachtigung des
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Klimas durch des Kohlekraftwerk auszugleichen? Dr. Fischer: Die Stadtwerke Mainz investieren
stark in Photovoltaik und Windkraftanlagen mit der Tochterfirma RIO. Allerdings sind die
AusgleichmaBinahmen im Vergleich zum Bauprojekt KKW sehr gering. Einwender Freimuth:
Die 500.000 €, die fiir AusgleichsmaBnahmen geplant sind, kann man als ,,Ablasshandel®

bezeichnen.

1) Prof. Curtius ist nicht mehr an der Uni-Mainz, sondern:
Joachim Curtius

Institute for Atmospheric und Environmental Sciences Johann Wolfgang Goethe-University

Frankfurt am Main

2) Experte: Klimawandel IST im Gange und keine Zukunftsmusik "...steigt der Meeresspiegel

um bis zu 1 Meter in 100 Jahren."
das soll 2-3 Meter sein

Wir bitten um Entschuldigung.

KoMa-Sprecher tragt Prasentation der Deutschen Umwelthilfe vor.

368g CO?2 pro Kilowattstunde diirfen nicht tiberschritten werden, wenn das 40%-Ziel der
Bundesregierung eingehalten werden soll. (40%-Reduktion des CO2-AusstoBes bis 2020. Alte
AKWs sollen abgeschaltet werden und alte Kohlekraftwerke vom Netz gehen). Braunkohle und
Steinkohlekraftwerke sind die umweltschidlichsten Kraftwerke mit 950 und 750 g CO2/KWh!

Fazit: Unter der Beriicksichtigung des Atomausstieges und der Vorgabe, alte KKWs sollten vom
Netz gehen, kann die Bundesregierung ihr eigenes Klimaschutzziel nur mit effizienten
Gaskraftwerken erreichen (,nur 368g CO2/KWh), wenn man denn auf fossile Energietrager

zurtickgreifen muss.
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Dr. Fischer (KMW): ,Unser Projekt steht in keinem Zusammenhang mit dem, was die
Deutsche Umwelthilfe in der Prisentation dargestellt hat. Rainer Baake hat hier falsche

Pramissen verarbeitet.“

Susanne Ochse (Greenpeace) fragt Dr. Fischer , welche Primissen denn falsch seien, worauf

dieser mauert, diese Fragen hitten mit dem aktuellen Genehmigungsverfahren nichts zu tun.

Hassenpflug: Andere Kraftwerksbetreiber haben sich mit fast allen Aspekten der

Antragsunterlagen u.a. Klimaschutz intensiver auseinandergesetzt!

Rechtsanwalt Miiller, (fiir Einwender Kistenpfennig und R68ner): KMW kommt
Vorsorgepflicht nicht nach. Es ist an der Zeit, dass die Genehmigungsbehérde Mut zeigt und
hier genau nachpriift. ,Nehmen Sie die Einwendungen hier ernst, vor allen Dingen priifen Sie
auf die globalen Auswirkungen des Kohlekraftwerkes, die natiirlich immer lokal verortet sind.“
Rechtsanwalt Miiller beruft sich auf BImSchG §5, Abs.: § 5 BImSchG

Pflichten der Betreiber genehmigungsbediirftiger Anlagen

(1) Genehmigungsbediirftige Anlagen sind so zu errichten und zu betreiben, dass zur

Gewihrleistung eines hohen Schutzniveaus fiir die Umwelt insgesamt

1. schadliche Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile und erhebliche

Belastigungen fiir die Allgemeinheit und die Nachbarschaft nicht hervorgerufen werden kénnen;

2. Vorsorge gegen schadliche Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche
Nachteile und erhebliche Belastigungen getroffen wird, insbesondere durch die dem Stand der
Technik entsprechenden Mafinahmen;

3. Abfille vermieden, nicht zu vermeidende Abfille verwertet und nicht zu verwertende
Abfille ohne Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit beseitigt werden; Abfélle sind nicht
zu vermeiden, soweit die Vermeidung technisch nicht méglich oder nicht zumutbar ist; die
Vermeidung ist unzuldssig, soweit sie zu nachteiligeren Umweltauswirkungen fiihrt als die
Verwertung; die Verwertung und Beseitigung von Abféllen erfolgt nach den Vorschriften des
Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetzes und den sonstigen fiir die Abfille geltenden

Vorschriften;

4. Energie sparsam und effizient verwendet wird.
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Quelle: http://www juraforum.de/gesetze/BImSchG/5/

Einwender Ansgar Schiffler (KoMa):

Sind 40 Jahre fiir ein Kohlekraftwerk als Hbergangstechnologie nicht zu lange? Denken Sie, es
passt zu den Klimaschutzzielen der Bundesrepublik, mit einem Kohlekraftwerk bis ins Jahr 2052
gerade Mal 20% weniger CO2 pro KWh zu emittieren? Wie wollen wir andere Lander
tiberzeugen, etwas fiir den Klimaschutz zu tun, wenn wir in Deutschland sagen, Klimaschutz sei

unbezahlbarer Luxus?

Ansgar Schiffler beruft sich dabei auf die Aussage der KMW, der 6ffentliche
Personennahverkehr in Mainz sei auf die Gewinne durch das Kraftwerk angewiesen, um die

Fahrpreise halten zu kénnen. Diese Gewinne seien nur mit Kohle realisierbar.

Susanne Ochse, Greenpeace:

Durch Klimaschdden entstehen Kosten von 5% des BIP zum Vergleich: Die Kosten zur

Abmilderung des Klimawandels belaufen sich auf nur 1% des globalen Bruttoinlandsproduktes.

Das Deutsche Institut fiir Wirtschaft rechnet mit entstehenden Kosten von insgesamt ca. 80
Mrd. Euro durch Klimaschdden allein fiir Rheinland-Pfalz bis ins Jahr 2050. Susanne Ochse
(Greenpeace): Die Argumentation der KMW, es handele sich beim Kraftwerk 5 um ein Projekt
zur Sicherung einer langfristig kostengiinstigen Energieversorgung im tiberwiegend 6ffentlichen

Interesse, ist nicht haltbar!

Udo KanngieBer (KoMa): Wurde eine Betrachtung des Kohlekraftwerkes auf den globalen
Klimawandel vorgenommen? Ist die Liste mit Gasanbietern, die die Einwender an die KMW
gereicht hat wirklich unbeachtet in der Schublade gelandet? (KanngieBer zitiert aus einem
Artikel der Allgemeinen Zeitung von heute, 16. Mai). Dr. Fischer: ,Wir duBern uns nicht dazu,

I

was der Aufsichtsratsvorsitzende gegebenenfalls in seinem Schrank hat!* Gutachterin Haring
(KMW): Die globalen Auswirkungen kénnen nicht berechnet werden. CO2 ist aulerdem von

der TA-Luft nicht als Schadstoff eingestuft.*
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berticksichtigt werden
(KoMa): Klimawandel ist nicht bestreitbar! Die Folgen des Klimawandels wie

Extremwetterereignisse in Birma haufen sich! Von der Kiistenlinie Birmas ist nichts mehr zu

sehen (Bild in der Frankfurter Rundschau). Der Kilimandscharo schmilzt ab, etc.

Auch in regionalen Zeitungen liest man immer haufiger von lokalen Forschungen zum
Klimawandel in Rheinland Pfalz. Es ist eine Versteppung in Ostdeutschland zu erwarten.
Kohlekraftwerke sind die gréBten CO2-Emitenten die wir in Deutschland haben! Bereits seit
mehreren Jahrzehnten weill man um die Auswrkungen von CO2. Wir haben lange genug
gepennt und Daumchen gedreht! Bis 2015 ist noch Zeit, das Ruder rumzureiien und die
Obergrenze einer Erhchung der Erderwarmung von 2°C einzuhalten. Es miissen sofort massive
MafBnahmen ergriffen werden, um gegenzusteuern. 2015 ist das Kohlekraftwerk der KMW
gerade Mal 1-3 Jahre alt. ..

abschitzen

(KoMa) Die KPMG (internationales Wirtschaftspriifungs- und Beratungsunternchmen) fragt
bei der KMW nach: Kann in Zukunft noch Kohle angeliefert werden? Kann in Zukunft noch
Kithlwasser aus dem Rhein entnommen werden? Es ist pervers! Die Betreiber eines
Kraftwerkes, das maBgeblich den Klimawandel verstirken wird, sollen die Auswirkungen des
Klimawandels auf die Wirtschaftlichkeit des Kraftwerkbetriebes vornehmen! In was fur einer

Welt leben wir eigentlich?

(KoMa)ladt KMW zum Seitenwechsel ein: ,Kommen Sie zu uns auf die Seite! Auf unserer Seite
fihlen Sie sich viel wohler. Sie haben die Wahl: Sie kénnen mit Ihrem Kraftwerk die gréBite
Klimasau in Rheinlandpfalz bauen oder zum gréBten Klimaschiitzer werden, wenn Sie Thren

Antrag zurtickziehen!“

Verhandlungsleiter Herr Gerten betont: Wir sind uns als Behorde unserer Verantwortung
bewusst und werden insbesondere das 6ffentliche Interesse des Kraftwerksprojektes genau

pritfen!
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Hassenpflug (KoMa): Man braucht keine Entscheidungstrager in Brissel, wenn man selber aktiv
werden kann. Die KMW soll sich nicht kleiner machen als sie ist und ihre lokale Verantwortung
wahrnehmen. Dr. Fischer (KMW) betont: Wir sind ja auch Menschen und wohnen hier! Wenn
Kohlekraftwerke Teufelswerk waren, dann miissten sie verboten wiren. Irgendwo muss der

Strom herkommen.

KoMa: Wir sind ebenfalls der Meinung, dass Kohlekraftwerke verboten werden miissten. Wie

das z.B. in Danemark schon der Fall ist.

Dr. Meinrad von Engelberg (KeKoWi): ,Es geht um moralische Verantwortung, nicht um
Gesetze. Man kann auch mit dem 8-Zylinder-Benz zum einkaufen 200 Meter um die Ecke
fahren. Dies ist nicht verboten. Aber ist es auch ratsam? Genau darum geht es hier.“
Hassenpflug (KoMa) widerspricht: ,Es ist sehr wohl verboten ein Kohlekraftwerk zu bauen! Die
KMW verstof3t in Thren Grundannahmen eines 6ffentlichen Interesses und zahlreicher

Ausnahmegenchmigungen in den Antragsunterlagen gegen das geltende Gesetz.*

Josef Ludwig Albinus (Einwender, Finanzexperte): China baut jeden Tag zwei neue
Kohlekraftwerke, die Preise fiir Kohle steigen rapide an! Es ist véllig unrealistisch, einen
gleichbleibenden Kohlepreis fiir die nichsten 40 Jahre anzunehmen! Auch eine Preissteigerung
der Zertifikate ist nicht eingerechnet. Es ist zu erwarten, dass auch der Schiffsverkehr unter die
Zertifikateregelung fillt. Damit miisste auch noch die Anlieferung der Kohle héher veranschlagt
werden, als es die KMW bisher berechnet hat. Dr. Fischer (KMW): Natiirlich haben wir

Preissteigerungen eingerechnet!

Finanzexperte Albinus: Bérse sieht keine Stromliicke! Die Energieexperten der Banken sehen
keine Stromliicke. Der prognostizierte Strompreis der KMW ist nicht haltbar, da die

Preissteigerungen nicht auf den Strompreis iibertragen werden kénnen.
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Rechtsanwalt Dr. Kowol (fiir Stadt Wiesbaden) : Es steht geniigend Strom in die Netze
eingespeist! Es wird immer 6fter das Szenario geben, dass zusitzliche Grundlastkraftwerke nicht
mehr benétigt werden. Dr. Thun (KMW) bestitigt, dass in Norddeutschland keine
Kohlekraftwerke mehr gebaut werden miissten durch den hohen Anteil Windenergie. Aber

durch den mangelhaften Netzausbau sei es nétig hier ein KKW zu bauen.

KMW geht davon aus, dass die Netzte durch Widerstand der Bevolkerung nicht ausgebaut
werden. Nur durch die mangelhaften Netze, die eine Umverteilung des Stromes von Nord nach
Std erschweren, sei es wirtschaftlich ein KKW hier in Mainz zu bauen. Die KMW setzt also

darauf, dass der Netzausbau langer als die Laufzeit des Kohlekraftwerks dauern wird.

Herr Freimuth, Schwimmbadbetreiber Mombach und Einwender stellt anschaulich dar, dass es
moglich ist 50% des Energieverbrauches zu senken. Sein Rezept: Er fragte bei der Entega nach,
wie er sich verhalten miisse um giinstigen Strom zu erhalten. Der Tipp der Entega: Tag und
Nacht miisste der Stromverbrauch gleich sein. Seit seiner (Ibernahme konnte er den

Stromverbrauch gegeniiber dem vorherigen Betreiber (Stadt Mainz!) um mehr als 50% senken.

11:52 Einwender: Wir brauchen nur die Halfte Strom

Herr Freimuth, dass ein 500 MW Kraftwerk ausreichend ware. Er ist sicher, dass ein
GuD-Kraftwerk ausreichen wiirde, um den Strombedarf zu decken und appelliert an die KMW,
die KraftwerksgroBe zu halbieren. Die KMW bezweifelt, dass die Einsparmaf3nahmen von 50%

auf die Normalverbraucher iibertragbar waren.

Einwender Freimuth appelliert an KMW, sie solle den Kunden beibringen, wie 50% Strom
eingespart werden kénnten. Gleichzeitig kénnten sie den Strompreis um 50% erh6hen. Somit
sei nur noch ein 400 MW -Gaskraftwerk nétig und trotzdem kénnte die KMW Gewinne

verbuchen und den hohen Gaspreis kompensieren.
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Nils Oliver Freimuth, Junge Union bezweifelt, dass der Strombedarf steigt. Die Stadt
Wiesbaden hat gestern belegt, dass trotz Bevolkerungswachstum der Energie- und Strombedarf
konstant geblieben sind. (KoMa) bestirkt: Der Hauptstrombedarf der Industrie fillt bei der
Verwendung von drehzahlkonstanten Motoren an. Die Entwicklung gehe aber in
drehzahlvariable Motoren, die nur einen Bruchteil des Stromes benétigen. Somit sinke auch der
Strombedarf der Industrie. Das Vorurteil, Umweltschiitzer seien technikfeindlich bestitige sich

gerade nicht!

Auf Anfrage, wie gro3 der Strombedarf im Netz der KMW gewesen sei antwortet Dr. Thun
(KMW): ,Etwa 4200 GWh.“ Hassenpflug errechnet auf Basis der Antragsunterlagen, dass allein
mit dem Kohlekraftwerk 41% mehr Strom produziert wird, als im Netz der KMW benétigt
wird. Das Kraftwerk 3 erzeugt laut Aussage der KMW 3000-3200 GWh. Mit dem GuD-

Kraftwerk liegt die Stromerzeugung etwa doppelt so hoch wie der Bedarf!

Hassenpflug (KoMa): ,Wenn jeder Netzbetreiber sein Kraftwerk a der Spitzenlast auslegen
wiirde, dann wiirde das zu einer maB3losen Hbcrproduktion fithren! Das hat dann aber gewiss

nichts mehr mit kommunaler Energieversorgung zu tun!“ Rechtsanwalt Miiller bestatigt, dass
ein kommunaler Energieversorger anderen rechtlichen Gegebenheiten unterliegt. Zum Beleg

zitiert er §85 der Gemeindeordnung:

1) Die Gemeinde darf wirtschaftliche Unternehmen nur errichten, tibernehmen oder wesentlich

erweitern, wenn
1. der offentliche Zweck das Unternehmen rechtfertigt,

2. das Unternehmen nach Art und Umfang in einem angemessenen Verhaltnis zu der

Leistungsfahigkeit der Gemeinde und dem voraussichtlichen Bedarf steht und

3. der offentliche Zweck nicht ebenso gut und wirtschaftlich durch einen privaten Dritten

erfiillt wird oder erfiillt werden kann.

Rechtsanwalt Miiller (fiir Kistenpfennig und RéBner): Unter ,6ffentlichem Zweck kann
durchaus auch der Bedarf von Strom verstanden werden! Es muss also ein Bedarfspriifung
vorgenommen werden. Die Genehmigung ist also auch aus dieser Hinsicht zu versagen! Die
KMW geht ein hohes Risiko ein — ein Mitbewerber kénnte gegen die KMW klagen und sich auf
§85 berufen!
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Einwender Herr Werum bemerkt: Bereits 7 Jahre nach Inbetriebnahme des GuD-Kraftwerkes
ist kein Gas mehr verfiigbar. Auch fiir Kohle sind keine langfristigen Liefervertrage zu
bekommen! Wie will die KMW garantieren, dass nicht der gleiche Fehler noch einmal
begangen wird? Wie kommt die KMW dazu, zu behaupten, es gebe kein Gas mehr, wenn in
anderen Stadten GuD-Kraftwerke gebaut werden? Sie verfiigen iiber noch weniger Sicherheit,
die Investitionskosten fiir das Kohlekraftwerk jemals wieder rein zu bekommen, als beim Bau
des GuD-Kraftwerkes.

Die Angaben zur Energieeffizienz des Kraftwerkes is in den Antragsunterlagen schr pauschal.
Gemeinsam mit der Behorde und der KMW rechnet (KoMa)mittels einer Prasentation durch,

wie hoch der Wirkungsgrad des Kohlekraftwerks wirklich ist.

fragt bei der KMW Zahlen ab und rechnet mittels einer Excel-Tabelle iiber der Leinwand die
Energieeffizienz nach. Hat was von Rechenstunde - nur sind die Schiiler hier erheblich élter als
der Lehrer und sehen dabei auch so aus: Der Nutzungsgrad des Kohlekraftwerkes betragt nur
48,9%, den Beleg konnte Hassenpflug unter Zustimmung der KMW (sie hat schlieBlich die
Zahlen geliefert!) erbringen.

Das Brisante: Dr. Fischer dementiert Zahlen, die er zuvor selber diktiert hat!

Dr. Weill (KMW): ,Wesentliche Punkte wurden in der Rechnung von Herrn Hassenpflug nicht
betrachtet!“ Er beméngelt die Rechnung beziiglich der Energieeffizienz des KoMa-Sprechers.

Es folgt ein verbaler Schlagabtausch zwischen Dr. Weill und bez. der Rechenwege, die ehrlich
gesagt fiir Laien recht unverstindlich sind. Fest steht: Auf direkte Nachfragen, was mit dem
Dampf des Miillheizkraftwerkes passiert, mauert die KMW und gibt nur ausweichende
Antworten. (KoMa) hatte festgestellt, dass ein technischer Zusammenhang zwischen dem

Dampf des Miillheizkraftwerkes und dem geplanten Kohelkraftwerk besteht.
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Einwender Josef Werum der Firma inPower trigt ein Alternativkonzept zum Kohlekraftwerk
vor. Sein Konzept basiert auf der Verwendung von Biomasse: Neben einem Holzheizkraftwerk
werden dezentrale Biogas-Anlagen miteinander vernetzt. Das besondere: Uber die dezentralen
Biogas-Anlagen produzieren Hessen und Rheinland-Pfalz selbst den Energietrager und sind nicht
auf Weltmarktpreise und Knebel-Liefervertrage angewiesen. Der Rohstoffbedarf fiir das
Holzheizkraftwerk belduft sich auf etwa 4,8 Milliarden kWh/ Jahr Holz. Der Bedarf soll aus 1,1
Mio. Tonnen Hackschnitzeln z.B. aus Waldrestholz, 50 % des weiteren Bedarfs aus RLP und
Hessen, 50% aus Deutschland und Europa. Im Baustein 2 wird im Konzept von Herrn Werum
Biogas statt Erdgas verwendet, das Gas soll aus 200 dezentralen Biogas Anlagen kommen. Es
wiirden etwa 7,8 Mrd. kWh Biogas benétigt. Josef Werum rechnet vor, dass die
Stillegungsflachen der beiden Bundeslander fiir den Anbau der benétigten Biomasse ausreichen.
Sein Fazit: Das Alternativkonzept wire CO2-Neutral! Hbcrrcgional und regional wiirden etwa
1000 neue Arbeitsplitze geschaffen. Das vorhandene GuD kénnte iiber 2014 hinaus genutzt
werden. Die Wertschopfung verbliebe in Hessen und RLP, die Land- und Forstwirtschaft in
Rheinland-Pfalz und Hessen ware gesichert und eine Unabhéngigkeit vom Weltmarkt ware

erreicht.

Josef Werum stellt abschlieBend den Antrag auf eine Alternativenpriifung zum KKW. KMW
halt das Alternativkonzept fiir sehr problematisch: Die Standorte fiir 200 Biogasanlagen seien
schwierig durchzusetzen, die Logistik fiir Holz als Energietrager ist schwierig, die Einspeisung
von Biogas in Erdgasnetz ist sehr problematisch. Das Fazit von Dr. Fischer: Alternativkonzept
ist hochst problematisch und unrealistisch. Darauf Werum: Dezentrale Biogasanlagen werden in
Deutschland bereits realisiert! Die Andienung nach Mainz tiber das vorhandene Erdgasnetz ist
ohne Probleme méglich, da das Biogas die Anforderungen der Netzbetreiber erfiillt. Auch der
Transport von Holz per Schiff stellt kein Problem dar.

Rechtsanwalt Kowol (Stadt Wiesbaden) zitiert aus einer Pressemeldung, aus der hervorgeht,
dass fiir die Stadt Mainz viel auf dem Spiel steht: Neben der Finanzierung des
Personennahverkehrs wird auch der Ausbau des Zollhafen aus den Gewinnen des
Kohlekraftwerks finanziert werden sollen. Hat sich Mainz zu sehr in die Abhéngigkeit der
Gesellschaften begeben? Der Jurist stellt weiterhin fest, dass die demographische Entwicklung
in Deutschland bei der Wirtschaftlichkeitspriifung zu beachten ist. Es sei von einem

Bevolkerungsriickgang in den néchsten Jahren auszugehen, dies hat natiirlicherweise auch einen
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Riickgang des Strombedarfs zur Folge. Es stellt sich die Frage nach dem Abnehmer des
erzeugten Stroms? Wer soll den Kohlestrom kaufen? Kowol verweist auf Nuon, die in Frankfurt

ein Gaskraftwerk bauen, die wollen ja schlieBlich auch Geld verdienen, oder?

Edwin Sauer (Greenpeace Frankfurt) stellt Wirtschaftlichkeit in Frage:

Der Zertifikatspreis lag gestern bei 24,60€/Tonne CO2. Bei cinem konservativen Ansatz von
20 Euro/Tonne CO2 ergeben sich iiber die gesamte Laufzeit von 40 Jahren Mehrkosten von 3,2
Mrd. Euro! AuBerdem sind die steigenden Steinkohlepreise unzureichend beriicksichtigt
worden. Die Reststrommengen, die nicht iiber die Direktkunden der KMW abgesetzt werden
konnen, werden in Zukunft nicht mehr Giber die Leipziger Strombérse eex verkauft werden
konnen. Sauer: ,Bereits bei Einrechnung von CO2-Zertifiakten und geringen Andcrungcn der
Hauptkostenfaktoren (Steinkohlepreis, CO2-Zertifikatspreis) wird der Betreiber sehr schnell in
eine wirtschaftliche Schieflage kommen, in der er nicht mehr imstande sein wird, die

zukiinftigen Kosten fiir die umweltpolitischen Auflagen aufzubringen!*

Fritz Kistenpfennig (Einwender) fragt bei KMW, ob die Studie bekannt ist. Dr. Thun (KMW)
verneint. Kistenpfennig rigt die KMW, eine solch grundlegende Studie sei bei einem 1,2 Mrd.
Euro-Projekt zwingend einzubeziehen. Die Studie findet man unter: http://www.bertelsmann-
stiftung.de/ cps/rde/xchg/SID-0AO00F14-

823B3A4B/bst/hs.xsl/downloads. htm?suchrubrik=aktion_demographischer_wandel&submit.
x=63&submit.y=6

Herr Albinus, Finanzexperte fragt nach den Sicherheiten, die fiir eine Kreditvergabe notwendig
sind! Fritz Kistenpfennig (Einwender, KoMa) fragt nach, wie ein kommunales Unternehmen ein
solches GroBprojekt von 1,2 Mrd. Euro Schultern will, wenn die Wirtschaftlichkeit so wackelig
berechnet wurde wenn man weil3, dass die KMW Bilanz einen Umsatz von 520 Millionen 33
Millionen Gewinn und ein Eigenkapital von ca. 150 Millionen aufweist! Zum Vergleich: Eon
konnte das Kraftwerk aus der POrtokasse bezahlen kann. Selbst der Hinweis von Dr. Fischer
(KMW), Eon baue auch rund 15 Kraftwerke bauen fiir jeweils 1,2 Milliarden lasst diese
Ungleichgewicht nicht geringer erscheinen: Dies entspricht ca. 30 % des Umsatzes von Eon, die

Investition der KMW entspricht 200 % !! des Umsatzes. Anders ausgedriickt: bei Eon sind es 5-
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6 facher Jahresgewinn, bei der KMW dagegen fast 40 facher Jahresgewinn! Kistenpfennig ist

entsetzt iber die Nonchalance, mit der hier ein solches Projekt verwirklicht werden soll.

Einwender Christoph Wirges: ,Wenn man VDEW (Verband Deutscher
Elekrizititswirtschaft)zur Wirtschaftlichkeit von Kohlekraftwerken fragt, kénnte man auch die

Fleischereiinnung zur Zukunftstrachtigkeit von vegetarischen Produkten befragen.*

Dr. Konrad, Einwender CDU: ,Sie fithren eigentlich Krieg gegen die Bevélkerung zweier
Stadte!”

Der Einwender fragt nach, ob die letzten Verhandlungstage an der KMW spurlos
voriibergegangen sind. Der erklirte Wille der Bevolkerung wurde durch die Stadtrite beider
Stadte offenbar! Beide Stidte sind gegen das Kohlekraftwerk. Sie legen die Bevolkerung auf 40
Jahre fest mit ihrem Kohlekraftwerk! Sie werden mit Kraftwerk keinen Frieden haben. Soll sich
die Bevolkerung erst an den Bauzaun anketten damit Sie Thren Plan B aus der Tasche ziehen?

Kistenpfennig: Welchen Kunden wollen Sie eigentlich Ihren Strom noch verkaufen?

Herr Steinbach, Politikberater & Einwender: Warum wurden die Gutachten von renommierten
Wirtschaftlichkeitspriifern fiir die KMW nicht 6ffentlich gemacht? Wieso dndern sich die
Zahlen von Gutachten zu Gutachten? Wenn die Wirtschaftlichkeitspriifer doch so serios sind,
konnen die Zahlen doch auch 6ffentlich gemacht werden. Es wird der Antrag gestellt,
nachzupriifen, ob und wie nach geltender Rechtslage das Gebot der Wirtschaftlichkeit und
Sparsamkeit von der KMW eingehalten wird. Die KMW ist ein 6ffentliches Unternehmen,
daher muss die KMW auch 6ffentlich Rechenschaft ablegen. Es hat ein Umdenken bei den
Stromkunden stattgefunden: Strom, der hochgradig mit CO2 verkniipft ist, ldsst sich immer
schwerer verkaufen. Wurde eine Marktforschungsanalyse im Kernvermarktungsgebiet
durchgefiihrt? Es ist nicht abwegig das viele Kunde in MZ und W1 abspringen werden und zu
einem Okostromanbieter wechseln. Die EU dréngt verstarkt darauf, dass eine
Quersubventionierung bei kommunalen Unternehmen offengelegt werden muss! Die
Quersubventionierung z.B. mit dem 6ffentlichen Personennahverkehr ist so nicht zuldssig. Auch
das Argument ,Stromliicke® ist eine Stromliige! Deutschland hat 2007 erhebliche Mengen
Strom ins Ausland exportiert! Die KMW sollte die Geschaftspolitik der groBen 4
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Energieversorger nicht imitieren! Laut §87 der Gemeindeordnung ist die Gemeinde nicht zur

Ubernahme von Verlusten in unbestimmter oder unangemessener Hohe verpflichtet.

§85 Gemeindeordnung: Die Gemeinde darf wirtschaftliche Unternehmen nur errichtern,

tiibernehmen oder wesentlich erweitern wenn

1. alle Aufwendungen und kalkulatorischen Kosten gedeckt werden. Dies wird ernsthaft
angezweifelt, wenn die diinne Kapitaldecke der KMW den Investitionskosten von 1,2 Mrd.
Euro gegeniibergestellt wird.

(KoMa): Ich kann sehr wohl verstehen, wenn man emotional wird! Seit drei Wochen
bombardieren wir die KMW mit Argumenten. Wir haben aber das Gefiihl, das auf Seiten der
KMW eine sehr dicke Teflonschicht vorhanden ist, an der jedes Argument einfach abperlt. Dr.
Fischer (KMW) hatte den emotionalen Vortrag des Einwenders Dr. Konrad kritisiert, indem er

sagte: ,Wenn einem die Argumente ausgehen wird man laut!*

Hassenpflug in Richtung KMW: Ich werfe Thnen vor, dass Sie nicht alles erdenklich Mégliche

getan haben, um mit einem Gaspartner ins Geschaft zu kommen .

Dr. Thun (KMW) weicht mal wieder aus. Mal kann man sich nicht erinnern, welche
Verhandlungen es mit méglichen Partnern in letzter Zeit dann kommt mal wieder der

Standardspruch: "Es gibt keim Gas, Es gibt kein Gas, Es gibt kein Gas (usw. usf.)"

Hassenpflug: Uns wird immer versucht, zu erzahlen, es werde ein Grundlastkraftwerk
gebraucht, das rund um die Uhr lauft, damit geniigend Fernwirme ausgekoppelt werden kann.
Der Dampf, den das Miillheizkraftwerk produziert, geniigt um in das Fernwirmenetz
einzuspeisen. Dr. Fischer (KMW) widerspricht dem nicht. Bedeutet das also, dass uns die
KMW auch hier lange ein X fiir ein U vorgemacht hat?

Vor circa zwanzig Minuten wollte {ibrigens niemand auf der KMW -Bank wissen, wer den
Kohlestrom der KMW vertreiben wird, jetzt wo ENTEGA Werbung mit "200 Prozent
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erncuerbar” macht. Liecbe KMW: Dann erzdhlen Sie uns bitte nicht, hier werde in jedem Fall

Strom fiir Mainz produziert!

Einwender Steinbach empfiehlt der SGD-Siid zur Priifung der Wirtschaftlichkeit die ADD Trier

einzuschalten. Wer zuletzt lacht, lacht am Besten!

Schon jetzt gibt es Zeiten, in denen der Kohlestrom nicht gebraucht wird, weil die

Erneuerbaren Energien richtig viel Strom produzieren!

Die KMW betont immer, es gebe kein Gas zu wirtschaftlichen Preisen fiir ein
GRUNDLASTKRAFTWERK. Fiir ein Gaskraftwerk mittlerer GroBe gibt es — hier sind sich

wohl alle einig — aber sehr wohl Gas. Aber braucht man wirklich ein Grundlastkraftwerk?

Wir schreiben das Jahr 2008. Sollte die Genehmigung fiir ein Kohlekraftwerk hier in Mainz
erteilt werden, das von 2012 an vierzig Jahre in Betrieb wire, schrieben wir, bzw. der Teil von
uns, der dann noch unter den Lebenden weilte, das Jahr 2052. Von heute aus betrachtet ist das

Jahr 2052 genauso weit entfernt wie das Jahr 1964.

1964 steckte die Menschheit mitten im Kalten Krieg, die Mondlandung war noch auler
Reichweite und die Bundesrepublik befand sich kulturell noch in der Nachkriegszeit. Ein Wort
wie ,,Umwelt* oder gar ,Umweltschutz existierte in der deutschen Sprache noch gar nicht.
(Letzterer wurde erst 1969 in der sozialliberaler Koalition durch eine Ubertragung aus dem

Englischen aus der Taufe gehoben).

Ich mochte das deshalb erstens ins Gedachtnis rufen, um klarzumachen, wie vermessen es ist, in
einer naiven, linearen und die meisten auBermainzerischen Aspekte ausblendenden Projektion

iiber Zukunft zu reden.
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Zweitens will ich damit sagen. Wenn wir uns jetzt auf ein derart langfristiges GroBprojekt
einlassen, treffen wir eine Entscheidung mit Auswirkungen auf ein halbes Jahrhundert. (Nicht
eingerechnet ist darin die Tragheit der Atmosphire, in der das CO2 noch wesentlich linger

gespeichert wird.)

1964 hatte die Erde etwas mehr als 3 Milliarden Einwohner, heute hat sie 6,5 Milliarden
Einwohner, Mitte des Jahrhunderts wird sie tiber 9 Milliarden haben. Allein diese Zahlen
machen jedem, der auch nur ein Finkchen von der Geschichte unserer Spezies versteht,
deutlich, dass wir uns mit rasantem Tempo auf die gréBte Krise in der Menschheitsgeschichte

zubewegen.

Die Erde verkraftet 2 Milliarden Menschen mit gehobenem Lebensstandard oder 6 Milliarden

Menschen mit mittlerem Lebensstandard.
Was machen wir mit den tiberzihligen Milliarden?
Oder: was machen die Milliarden mit sich und uns und untereinander??

Der renommierte Sozialpsychologe und Konfliktforscher Harald Welzer hat in zahlreichen
Publikationen erforscht, wie, d.h. unter welchen Bedingungen aus normalen,
durchschnittlichen Menschen Gewalttater und Morder werden. Gerade ist sein neues Buch

erschienen, es tragt den Titel ,Klimakriege. Wofiir im 21.Jahrhundert getétet wird.“

Auf knapp 300 Seiten fiihrt es aus, dass sich aus den Folgen des Klimawandels zahlreiche

Konfliktszenarien ergeben:

- Die Zahl der lokalen und regionalen Gewaltkonflikte um die Nutzung von Béden und den

Zugang zu Trinkwasser wird sich erhohen!

- Die transnationale Migration wird ebenso anwachsen wie die Zahl der Binnenfliichtlinge, was

Gewalt auf der lokalen wie auf der regionalen Ebene nach sich zieht!

- Das Schrumpfen von Seen, das Versiegen von Fliissen, das Verschwinden der Walder und

Naturreservate wird grenziiberschreitende Ressourcenkonflikte hervorrufen!

-AnpassungsmafBnahmen an Klimaverdnderungen (Dammbau, Wasserentnahmen aus Fliissen
und unterirdischen Wasserspeichern) in einem Land werden Probleme in einem anderen mit

sich bringen, was wiederum zwischenstaatliche Konflikte erzeugt! (Welzer, S.115)

Ich greife als kurzes konkretes Beispiel die Fliichtlingsproblematik heraus:
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»Der Umfang der (aus dem Klimawandel) resultierenden Fliichtlingsstréme lasst sich
gegenwartig nicht genau vorhersagen — die Prognosen schwanken zwischen 50 und 200
Millionen sogenannter Klimafliichtlinge im Jahr 2050, gegenwirtig sind es nach Schitzungen
des Roten Kreuzes schon etwa 25 Millionen.“ (Welzer, S.116)

Schon heute finanziert die EU mit 120 Millionen Euro im Rahmen des euphemistisch AENEAS
getauften Programms ,zur finanziellen und technischen Unterstiitzung von Drittlindern im
Migrations- und Asylbereich® zahlreiche Lager in Nordafrika, in denen zechntausende von
Klimafliichtlingen aus der seit dreiBig Jahren einer massiven Erwarmung ausgesetzten Sahelzone
gewaltsam an der Flucht nach Europa gehindert werden. Libyen lieB im Jahre 2006 64 000
Klimafliichtlinge in die Herkunftslinder ausfliegen bzw. mit Lastwagen in der Sahara aussetzen.
In der Kulturzeitschrift ,Lettre International“ war seinerzeit ein schockierender Bericht dartiber

zu lesen.
Fliichtlingswellen kénnen ganze Regionen destabilisieren.

Ein Beispiel. Die nigerianische Haupstadt Lagos, eine Megastadt mit 17 Millionen Einwohnern
(nur zum Vgl: das sind mehr Menschen als in den gesamten Niederlanden leben), wird dem
Anstieg der Meeresspiegel frither oder spéter zum Opfer fallen. Diese Hbcrﬂutung ist
hinsichtlich ihrer Folgen geeignet, ganz Westafrika zu destabilisieren... (Welzer, S.111/ 112)

Wer aber meint, die Auseinandersetzungen der Zukunft wiirden sich gottseidank nicht bei uns

abspielen, sicht sich getduscht. Welzer prognostiziert:

»Auch wenn die westlichen Lander in klimatischer (und damit auch in sicherheitspolitischer und
6konomischer) Hinsicht voraussichtlich noch einige Jahrzehnte die Inseln der Glickseligkeit
bleiben kénnen, die sie im Vergleich benachteiligter Weltgegenden sind, werden sie doch
unausweichlich in Klimakriege hineingezogen werden (...) oder Klimakriege fithren.“ (Welzer,

S.116)

»Die Folgen des Klimawandels sind ungerecht verteilt, weil die gréten Verursacher (...) den
geringsten Schaden davontragen werden (...). Umgekehrt sind diejenigen Weltregionen, die
bisher kaum zum Gesamtaufkommen der Emissionen beitragen, (die die globale Erwérmung
verursachen), am starksten betroffen. In den Industrielindern werden je Einwohner
durchschnittlich 12,6 Tonnen CO2 im Jahr emittiert, in den drmsten Liandern sind es lediglich
0,9 Tonnen.“ (Welzer 116/117)

Moralische Verantwortung hingt vom Wissenstand ab. Wenn man nicht nur weif3, sondern

auch noch kraft seines immensen materiellen Wohlstands die Moglichkeiten hat, dieses Wissen
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anzuwenden, wire eine den kurzfristigen Gewinn im Auge habende Haltung unwiirdig,

unverantwortlich, ja zynisch!
Westliche Standards sind meist Weltstandards geworden!

Wir haben es in den letzten Jahrzehnten versaumt, ein kopierfihiges Wohlstandsmodell zu
entwickeln. China und Indien, Brasilien und Mexiko schauen auf uns. Was wir tun, werden die
anderen tun! Fahren wir idiotische Gelandewagen, machen das auch bald die Neureichen in
Peking. Schaffen wir die notwendige Wende zu einer sauberen Energieversorgung, werden es
auch die anderen kopieren kénnen. Es ist hochste Zeit, Wohlstand und Nachhaltigkeit zu

vereinbaren!

Ich bin ein Bewohner eines westlichen Industriestaates. Die westlichen Industrienationen haben
bereits wahrend der Epoche des Imperialismus, die noch keine hundert Jahre zuriickliegt, weite
Teile der iibrigen Welt ausgebeutet, unterdriickt und ihr eine bis heute spiirbare Hypothek
hinterlassen. Ein Gutteil des Wohlstands Europas wurde auf Kosten von Millionen

Menschenleben in Afrika und Asien erzeugt.

Ich brauche nicht zu betonen, dass ich als Deutscher ein spezielles moralisches Gespiir

hinsichtlich der direkten oder indirekten T6tung groBer Zahlen von Menschen habe.

Ich mochte es nicht erleben, fir den Rest meines Lebens mit Nachrichten aus aller Welt
konfrontiert zu werden, in denen allabendlich die Opfer des Klimawandels und der daraus

resultierenden Konflikte aufgelistet werden —

und das dann in dem Bewusstsein, dass ich durch meine Zugehérigkeit zu einer zerstérerischen

Kultur mitverantwortlich dafiir bin!

AuBerdem méchte ich, und da spreche ich als Padagoge, der Tag fiir Tag Kindern und
Jugendlichen Wissen und Werte zu vermitteln, den kommenden Generationen keine Welt

hinterlassen, die von entsetzlichen und mérderischen Konflikten ums Uberleben gepragt ist.

Da fiir die Produktion von Strom durch Kohle in Deutschland aufgrund zahlreicher Alternativen

keine Notwendigkeit besteht-

und daher jede auf diese anachronistische Weise erzeugte Tonne CO?2 iiberfliissig und
unverantwortlich ist, lehne ich das von der KMW geplante Kohlekraftwerk aufs
ENTSCHIEDENSTE ab und bitte die Genehmigungsbehérde meine Gedankenginge in ihren

Entscheidnungen zu berticksichtigen!
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Die KMW bestitigt die Berechnung von (KoMa): Das Miillheizkraftwerk alleine reicht aus, um
das Fernwarmenetz ausreichend zu betreiben. Ein weiteres Grundlastkraftwerk wird also nicht

benotigt, um das Fernwérmenetz betreiben zu kénnen!

KoMa-Vorsitzender Christoph van den Bruck: Die Seriositdt der Aussagen beziiglich des
Stromzuwachses des VDEW ist zu bezweifeln. Der VDEW macht gegenteilige Aussagen:
Wihrend der Verband vor 2 Jahren feststellte, der Strom steige nur minimal im 0,5% Bereich,
bestitigt der Verband gegeniiber der KMW die Erwartung, der Strombedarf steige in den

kommenden Jahren um 30% an...

Wieweit wurde bei der Bedarfsberechnung der KMW die Selbstverpflichtung der Stadt Mainz,
20% des Strombedarfs durch Erneuerbare Energien im Jahr 2020 zu decken, einbezogen? Die
KMW stellte bisher immer dar, 100% des Strombedarfs miissten durch das neue KKW gedeckt
werden. Ist es nicht so, dass das Kohlekraftwerk sowieso schon tiberdimensioniert ist und die

Uberdimensionierung durch den Zuwachs an Erneuerbaren Energien zunimmt?

Christoph Wirges, KoMa: Seit dem 28.4. kénnen auch negative Preise an der EEX gehandelt
werden. Bei den unflexiblen GroBkraftwerken hat man namlich das Problem, durch die
Einspeisung von Windstrom keine Abnehmer mehr fiir Kohlestrom zu finden. Die
Wetterprognosen sagen fiir Deutschland einen Windanstieg voraus. Wie soll dann in Zukunft,

wenn die Windenergie noch ausgebaut werden soll, fossiler Strom verkauft werden?

Dr. Fischer:
Die KMW wird sich nicht mehr zum Thema Gas auBern.
Die KMW wird sich nicht mehr zum Thema Wirtschaftlichkeit auBern.

Schade. Das ist sicher auch ein Signal. Panik? Nervenblank? Kann man das Zittern des KMW -

Vorstandes verstromen? Ware gut.
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Fragen von Einwender Nils Oliver Freimuth beziiglich der Gasabfragen werden nicht mehr
beantwortet. Freimuth: "Ich habe die Hausaufgaben fiir die KMW gemacht!" Er weist nach,
dass Herr Dr. Sticksel (KMW) ein Antwortschreiben von Gazprom nur partiell vorgestellt hat —
die entscheidende Passage in der Gazprom darum bittet, sich an ihren deutschen Partner

Wingas in Kassel zu wenden, wurde verschwiegen!

Einwender Freimuth fragt noch mal nach: Wie wurden PPP-Projekte verfolgt? Keine Antwort.
Freimuth wurde vom Biirgermeister in Morbach eingeladen, die ein Projekt mit der Firma juwi
verwirklicht, bis ins Jahr 2020 vollig autark Energie bereitzustellen. Dies soll mit 100%
erneuerbaren Energien realisiert werden. Ein Schweizer Anbieter hat ein alternatives Kraftwerk
mit 800 MW aus Erneuerbaren Energien vorgestellt. Bis heute wurde von der KMW nicht
darauf reagiert! Sieht so Alternativenpriifung aus? Klingt nach einer Vorgehensweise im Sinne
der drei Affen... Dass die KMW schweigen kann, hat sie eindrucksvoll demonstriert. Der

Eindruck bleibt negativ.

Wir legen eine Schweigeminute fiir den Klimaschutz ein. KMW verlasst den Saal. Verhandlung

von Verhandlungsleiter Gerten unterbrochen.

»Wir befinden uns in einem 6ffentlich rechtlichen Genehmigungsverfahren! Als Jurist nennt
man das Schweigen der KMW ,beredetes Schweigen. Es ist eine Ungeheuerlichkeit, was die
KMW hier veranstaltet.“ Ein groBes Kompliment an Nils Oliver Freimuth, der Gasabfragen
getitigt hat und Antworten erhalten hat, die offensichtlich von der KMW ignoriert wurden.

Einwender: ,Die Haltung der KMW ist eine Unverschimtheit! Als Biirger ist man
Miteigentimer der Stadtwerke/KMW. Als kommunales Unternehmen hat die KMW auf

Anfragen der Biirger gefilligst zu antworten.
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KoMa-Vorsitzender Christoph van den Bruck: Andere Stadtwerke realisieren eine autarke
Energieversorgung durch regenerative Energien. Van den Bruck zitierte aus der Zeitschrift ,,ZfK

— Zeitung fiir kommunale Wirtschaft®.

Hassenpflug za KMW: ;Wenn Sie das néchste Mal den Saal verlassen und uns alleine erértern
lassen, dann nehmen Sie doch Thren Antrag gleich mit!“ AuBerdem bemerkt er: Der Kreis
Alzey-Worms hat sich verpflichtet bis 2020 ihren Strom zu 100% aus erncuerbare Energien zu

gewinnen. Der Donnersbergkreis will dieses Ziel bis 2015 erreichen.

Herr Kowol (Stadt Wiesbaden) hélt einen Vortrag iiber die Stromerzeugung in Deutschland bis
2030 und zitiert dabei die letzte DENA-Studie. Obgleich diese eher fragwiirdig fiir ihre
Prognosen den technischen Fortschritt vernachlassigt, zeigt die Studie jedoch, dass die
Annahmen der KMW hinsichtlich eines weiter steigenden Strombedarfs absolut fragwiirdig
sind. Wichtig ist, dass die Bundesregierung einen sinkenden Stromverbrauch in ihrem
Klimaschutzprogramm zwingend vorsicht. AuBBerdem ist darin belegt, dass die Agentur von
einem Wirkungsgrad von 51% fiir Steinkohlekraftwerke im Jahr 2030 ausgeht. Das Ende der
Fahnenstange ist mit 46% (Kraftwerk der KMW) also noch nicht erreicht!

Einwender Herr Lieschied gibt zu bedenken, dass eine Gesamtbilanz beziiglich der
Energieerzeugung vorgenommen werden miisse. Kohle werde unter Energieverlusten abgebaut
und tiber die ganz Welt transportiert, wihrend erneuerbare Energien ohne Verluste vor Ort

eingespeist werden kénnten.

KoMa-Mitglied Clara W érsdoérfer fragt die KMW, was mit der Investitionssumme an

Energieeinsparung erreicht werden kénne. KMW hat dazu nichts zu sagen.

Worsdérfer fihrt aus, dass die schweigende Haltung der KMW zu den wichtigsten Fragen der
Einwender jedes weitere KMW-FORUM eriibrigt. KoMa wird kein KMW -Forum mehr mit

sinnvollen Beitrdgen bereichern!!
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Herr Marwedel weist noch einmal auf die moralische Relevanz der klimavertréglichen bzw. in
diesem Fall klimaunvertraglichen Stromerzeugung hin und bittet jeden einzelnen KMW -
Vertreter hierzu eine personliche Stellungnahme abzugeben. Dr. Fischer (KMW) gibt
stellvertretend fur die KMW-Vertreter ein unverbindliches Statement als "Vertreter einer
Aktiengesellschaft" ab und verwendet hierbei zum hundertsten Mal, dass von der KMW seiner

Bedeutung enthobene und daher nicht mehr ernstzunehmende Wort "irrelevant".

Einwender Wirges stellt angesichts des Unverstindnisses der KMW, die ethische Komponente
des Kraftwerkbaus ernsthaft zu erértern klar: Die Verbrennung fossiler Brennstoffe fiigt
indirekt anderen Menschen Schaden zu, d.h. es handelt sich dabei um eine Form struktureller

Gewalt!

KeKoWi-Vertreter und Kunsthistoriker von Engelberg fiihrt detailliert aus, wie die
Umwelteinflisse und der Klimawandel Gebaude von kulturhistorischer Relevanz schidigen. Am
Beispiel von Sandsteinkomplexen auf Wiesbadener Seite und dem Weinbau (Stichwort:
Kulturlandschaft) macht er deutlich, dass der erhebliche Schadstoff- und CO2-Ausstol3 durch
das geplante Kohlekraftwerk nicht hinnehmbar ist. Von Seiten der KMW gibt es dazu keinen

Kommentar. Die KMW -Vertreter wirken mehr als erschopft. ..

In diesem Zusammenhang erganzt Umweltdezernentin Rita Thies (Wiesbadener Griine), wie
insbesondere durch Schwefeldioxid, das durch den Ponyhof (kleiner Aussetzer), das
ImportkohlegroBkraftwerk emittiert wiirde, die einzigartige Bausubstanz Wiesbadens schadigen
wiirde! Frau Héring erlautert fiir die Antragstellerin, dass die SO2-Emissionen im Bereich der

Irrelevanz ligen, was zu Heiterkeit auf Seiten der Einwender fiihrt.
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Aufgrund der zu erwartenden Veranderungen der Mainzer Lebensqualitét (Schadstoffe, Larm,
Klima) befiirchtet Udo KanngieBer einen Wertverlust seines Mieteigentums und kiindigt im
Falle der Errichtung und Inbetriebnahme des geplanten Kohlekraftwerks eine
Schadensersatzklage gegen die KMW an.

Die Entgegnung des KMW -Anwalts Dr. Anger, der Schutz des Eigentums sei gesetzlich
geregelt und im tibrigen gebe es keine messbare Beeintrachtigung, wird von Herrn v. Engelberg
mit der Bemerkung gekontert, dass durch keine juristisch verschleierten Formulierungen das
schr reale Gefiihl der Beeintrachtigung auf Seiten der Anwohner zum Verschwinden gebracht

werden konne.

Wir wollten uns ja eigentlich persénlich von ihm verabschieden. Aber leider haben wir seinen

Abgang verpasst.

Herr Landmesser (Stadt Hochheim) betont, dass es bei seinen Ausfithrungen um den Aspekt
"Offentliche Belange" gehe und fiihrt seine Bedenken hinsichtlich einer Schidigung des Weins

aus.

Wolfgang Porada, Einwender und Winzer, ist emport, welch hohe Belastungswerte
(Stickoxide) die KMW beantragt hat. RWE hat bei vergleichbaren Projekten 100 statt 200
Milligramm pro Luftkubikmeter zugesagt. Ferner fiihrt er aus, welche Schiden durch Ozon (fir
dessen Bildung Stickoxide verantwortlich sind) an den Reben entstehen. Eine Studie an
kalifornischen Trauben hat erwiesen, dass erhdhte Ozonwerte zu schwerwiegenden
Qualititsverlusten fithren (beispielsweise von Auslese zu Qba). Dazu kommt es zu
Pflanzenstress, der zu ungenieBbaren Weinertragen fithren kann. Eine erhohte Luftfeuchtigkeit
durch die Kithlturmfahne wird unter anderem zu einem héheren Nachttau in den Weinlagen
fihren, welcher zu Infektionen bei den Pflanzen fithren kann. In diesem Zusammenhang
bezweifelt Herr Porada die Windberechnungen von KMW-Expertin Frau Haring (die leider
auch eben gegangen ist; die Reihen der KMW schmelzen ab wie das gronlandische Festlandeis).
Herr Porada erlautert die Notwendigkeit eines Warndienstes, der die Inbetriebnahme des
Kiihlturms des KKW ankiindigt und beantragt ein Verbot der Inbetriebnahme des Kiihlturms

bei bestimmten Wetterlagen. Eine praventive zusitzliche Spritzung der Reben, um den
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Auswirkungen erhohter Feuchtigkeit vorzubeugen, wiirde jedesmal etwa eine halbe Million
Euro fiir die 3200 ha Weinfliche im Rheingau kosten!

Rita Thies, Umweltdezernentin Wi, ergénzt, dass andere deutsche und hollandische
Kraftwerksbetreiber wesentlich niedrigere NOx-Werte einhalten (z.T. 65 mg/ Kubikmeter
statt 200 mg, wie von der KMW beantragt)! Wiesbaden hat auch einen diesbeziiglichen Antrag

eingereicht.

Dr. Thun/ KMW zweifelt die Seri6sitit anderer Betreiber hinsichtlich niedrigerer
Schadstoffangaben an.

Herr Porada zitiert Umweltbundesamt, demzufolge NOx-Werte unter 100mg pro Kubikmeter

mit heutiger Technik "problemlos" zu erreichen seien.

Herr Sperling, Vertreter des Rheingauer Weinbauverbands, und Herr Bott - betroffener
Winzer - weisen auf die herausragende Stellung der Kulturlandschaft Rheingau hin und legen
die gravierenden negativen Folgen dar, die das Kohlekraftwerk fiir Weinbau und Tourismus,
der in einer engen Verbindung zum Weinbau steht, hitte. Herr Bott geht sogar noch von einer
starkeren Belastung als Herr Porada aus. Anschaulich legt er dar, wie durch die immer

warmeren Spatsommer Ozonschdden an den Reben auftreten.

AbschlieBend verwahrt sich Herr Bott noch massiv gegen die Aussage Dr. Fischers (KMW), es
sei nicht mit einer Beeintrachtigung von Flora und Fauna zu rechnen: "Das kann nur jemand
beurteilen, der von Berufs wegen damit zu tun hat. Nach Bau des Kraftwerks wird nichts mehr

so sein wie vorher!"

Herr Sperling, der auch fiir die Rheingau-Taunus Touristik GmbH spricht, befiirchtet
Auswirkungen auf den Tourismus und sorgt sich um die Wiesbadener Bemiihungen, den Status

als Weltkulturerbe zu erlangen.
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Einwenderin Regina Fels fiihrt aus, dass sie sich nicht mehr fiir Mainz als Wohnort entscheiden
wiirde, sollte hier ein Kohlkraftwerk gebaut werden. Sie duBert auBerdem: "Fiir Mainz wiirde
es als Stadt einen riesigen Imageverlust darstellen, wenn in der heutigen Zeit noch ein

Kohlekraftwerk gebaut wiirde!"

AuBerdem gibt sie stellvertretend fiir ihre Arbeitskollegen zu Protokoll, dass die Luft in Mainz

bereits so schlecht sei, dass eine weitere Verschlechterung nicht hinnehmbar sei.

, die seit 1991 einen selbststindigen Handwerksbetrieb fiihrt, sihe sich beim Bau des
Kohlekraftwerks genotigt, aus Mombach wegzuziehen und wiirde dadurch auch ihre berufliche

Existenz zerstort sehen.

Meinrad von Engelberg (KeKoW1) fasst die Vielzahl von gravierenden Einwanden von Biirgern,
Gruppen, Stidten und Gemeinden zusammen und macht abschlieBend noch einmal deutlich,

wie angebracht ein Raumordnungsverfahren wire.

Herr Wirges (KoMa) verabschiedet sich, indem er dem kleinen Hauflein der in der Halle
verbliebenen Vertreter der KMW sein Mitgefiihl hinsichtlich der Flut der anzuhérenden
(wenngleich jederzeit angebrachten) Kritik ausdriickt. Ferner bescheinigt er ihnen "Tapferkeit",
da sie fiir ihre Vorgesetzten drei Wochen lang Kopf und Ohren hinhalten mussten. Bei den
Vertretern der SGD bedankt er sich fiir die professionelle Verhandlungsfithrung und duflert
seinen Respekt fiir die hohe Konzentrationsfihigkeit der Herren Gerten und Sofsky.

Herr KanngieBer (KoMa) verabschiedet sich mit einer Auflistung der zahlreichen Defizite in den

Antragsunterlagen der KMW.

Die Umweltdezernentin von Wiesbaden konstatiert abschlieBend, das Kohlekraftwerk sei in
dieser Form nicht genehmigungsfahig und listet noch einmal die gravierendsten Problemfelder

auf. AuBerdem verweist sie auf die Bedeutung der offenen Grundstiicksfrage.
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Sie zeigt sich erstaunt Giber das haufig unzureichende Niveau der Unterlagen und des Vortrags
der Antragstellerin. Zudem fiirchtet sie einen langfristigen Schaden fiir das Ansehen

kommunaler Energieversorger!

Herr Miiller sicht einen Erdrterungstermin auf hohem Niveau zu Ende gehen und lobt die
Professionalitit der SGD und der Einwenderseite sowie das enorme Engagement der
Einwender, die z.T. einen betrichtlichen Teil ihres Jahresurlaubs geopfert haben. AuBerdem
bedankt er sich fiir das groBe Engagement der Vertreter der Stadt Wiesbaden. In Sachen KKW
schlieBt er sich seiner Vorrednerin an und fiigt hinzu, das Projekt sei schlicht unverniinftig! Er
ruft die Einwender dazu auf, den Kampf an den verschiedensten Stellen, vor allem auf der

politischen Ebene, fortzusetzen.

Herr Porada bedankt sich fiir die Moglichkeit seine Bedenken in einer sachlichen Atmosphére

vorgetragen haben zu kénnen und hofft, dass seinen Einwenden stattgegeben wird.

Meinrad von Engelberg gibt seinen Eindruck wieder, dass die Vertreter der SGD sehr ernsthaft

die Einwéinde angeh6rt hat und ernsthaft priifen wird.

Er bedauert, dass gegen demokratische Mehrheiten in den beiden Landeshauptstiadten die KMW
ihre Plane immer wieder mit dem Hinweis auf das fehlende Geld in der Kasse der Stadt Mainz

durchsetzen will.

Herr Tim Burggraff appelliert an den Mut und die Einsicht der KMW, sich von dem falschen
Vorhaben ab- und den erneuerbaren Energien, die die Natur in reichhaltiger Menge zur

Verfiigung stellt, zuzuwenden.

Herr Hassenpflug (Biirgerinitiative Kohlefreies Mainz KoMa) schlieBt sich hinsichtlich der
Mingel in den Planen des ImportkohlegroBkraftwerks den Vorrednern an und appelliert an die
KMW, nicht gegen die Bevélkerung zu agieren.
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Er restimiert, dass sich seiner Meinung nach der groBe persénliche Einsatz gelohnt hat und die
vielen aufgedeckten Mangel eine Genehmigung des Kraftwerks nicht méglich werden lassen.
Herr Hassenpflug lobt die Verhandlungsleitung und hofft, dass wir uns nicht vor Gericht

wiedersehen mussen.

Herr Dr. Thun hebt die weitgehende Sachlichkeit des Verfahrens hervor und zeigt sich erstaunt,
"dass so viele Rechtsanwilte" vertreten gewesen seien. Er geht davon aus, dass die KMW die

beantragte Genehmigung fiir das Kohlekraftwerk erhalten wird.

Mit einem beeindruckenden Schlusswort entldsst der Verhandlungsleiter die Anwesenden.

Ehrlich gesagt, kann ich jetzt nicht mehr alles wiedergeben, da ich ein wenig geriihrt bin.
Es wurden 157 Antrage gestellt, von denen die SGD noch 110 priifen wird!
Eine zeitliche Prognose will er noch nicht stellen.

(Die meisten von uns haben noch nicht zu Mittag gegessen).

Liebe Interessierte, liebe Freunde des Klimas und Gegner des Kohleklotzes!

Auch wenn unser Newsticker an dieser Stelle endet - BLEIBEN SIE AUF SENDUNG.
Wir werden in den néchsten Tagen eine Bewertung des gesamten EOTs hier abliefern.
AuBerdem werden wir an allen Fronten weiter prisent sein.

Und denken Sie daran, ein paar Taler zu spenden.
Kohlefreie Griile
Fir die Schreiber

Cw
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Fiir die meisten von uns Bl-lern war es der erste Erorterungstermin, der in der Phonixhalle am
Freitag zu Ende ging. AbschlieBend lasst sich feststellen, dass wir mit der KMW einen schlecht
vorbereiteten Antragsteller vorfanden — in diesem Ausmal hatten wir das nicht erwartet. Fast
zu jedem Tageordnungspunkt konnten wir, unterstiitzt durch unseren Anwiélte und Gutacher,
erhebliche Méngel und Liicken in den Unterlagen feststellen. Fiir uns steht nach 12
Verhandlungstagen umso mehr fest: Das Kohlekraftwerk ist nicht genehmigungsfahig! Trotz
bemiihter Sachlichkeit von unserer Seite wihrend der Verhandlungstage wuchs bei vielen von
uns die Verdrgerung dariiber, dass uns - verursacht durch die mangelhaften Unterlagen - dieser

Erorterungstermin viele Urlaubstage und viel Geld kosten wiirde.

Unsere Hochachtung wollen wir auf diesem Wege dagegen der Genehmigungsbehérde,
vertreten durch die Verhandlungsleiter Herrn Gerten, Herrn Sofsky unterstiitzt durch die
technische und organisatorische Kompetenz von Frau Fenn, ausdriicken. Hochaufmerksam
wurde von Thnen jeder Verhandlungspunkt und jeder Redebeitrag verfolgt und gut
zusammengefasst. Wichtig war uns vor allem, dass wir (vielleicht mit Ausnahme der ersten
Tage) den nétigen Raum bekamen, unsere Einwendungen mit der notwendigen Ausfiihrlichkeit
fachlich und argumentativ untermauern zu kénnen. Wir wiinschen uns eine eingehende Priifung
der von uns aufgezeigten Mangel in den Antragsunterlagen der KMW und der von unserer Seite

neu vorgetragenen Aspekte.
Wir fordern von der KMW und der Behorde:

- Durchfithrung eines Raumordnungsverfahrens

- Durchfithrung einer FFH-Vertraglichkeitspriifung

- Erstellen eines Klimagutachtens, in dem die Auswirkungen des Kohlekraftwerks auf
das Klima gepriift werden

- Ernsthafte Priifung von Alternativen zum Kohlekraftwerk

An die KMW appellieren wir einmal mehr: Wechseln Sie die Seiten! Werden Sie Klimaschiitzer

und zichen Sie endlich Thren ohnehin nicht genehmigungsfahigen Antrag zurtick!
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Eine SchluBbemerkung

EINE SCHLUBBEMERKUNG

Seit Jahrzenten wird die Diskussion um Klimaschutz bereits gefithrt. Diskutiert wird immer
noch, gelernt wurde seit den 70ern nicht viel. Das folgende Gedicht bringt auf den Punkt,
wieso neue Kohlekraftwerke mit 40 Jahren Laufzeit nicht als ,,tlbergangslésung“ taugen.

WOLFGANG HILDESHEIMER

ANTWORT

GANZ RECHT, ICH SAGTE,

ES SEI NICHT FUNF VOR
ZWOLF, ES SEI VIELMEHR HALB
DREL DAS WAR UM HALB
DREI. INZWISCHEN IST ES VIER. NUR
MERKT IHR ES NICHT. IHR LEST EIN BUCH
UBER KASSANDRA, ABER IHRE SCHREIE
HABT IHR NICHT GEHORT. DAS WAR
UM FUNE VOR ZWOLF. BALD IST ES
FUNFE, UND WENN IHR SCHREIE HORT,
SIND ES DIE EUREN.



